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Kurzfassung
Informelles Lernen findet überall statt. Es ist nicht institutionalisiert, i.d.R. gering strukturiert
und die Lerninitiative geht einzig vom Lernenden aus. Essenzielle Kernpunkte, ohne die erfolg-
reiches informelles Lernen nicht möglich ist, sind die Interaktion und Vernetzung von Lernenden
untereinander. D.h. man lernt informell, wenn man beispielsweise durch eigengesteuerte Infor-
mationsrecherche ein spezifisches, aktuell auftretendes Problem lösen möchte. Dadurch, dass
wir uns im sogenannten Informationszeitalter befinden, in dem eLearning einen fundamenta-
len Stellenwert eingenommen hat und in immer mehr Institutionen an Bedeutung gewinnt, hat
sich auch der Begriff ’informelles eLearning’ weiter etabliert. Durch die rasanten Entwicklun-
gen im Bereich der Informationstechnologie stehen für das informelle eLearning immer mehr
Bausteine und Optionen zur Verfügung. Daher ist das Ziel dieser Arbeit, einen umfassenden Un-
terstützungsansatz zu entwickeln, mit welchem, durch die Integration verschiedener Werkzeuge
und Instrumente, das informelle eLearning unterstützt und damit erfolgreicher und zielführender
gestaltet wird. Dies schließt vor allem mit ein, dass auch ein ortsunabhängiges Lernen an der
gleichen Sache gewährleistet werden muss.
Hierzu war es nötig, das zu diesem Zweck entwickelte Konzept eines personalisierten, situierten,
integrierenden Online-Netzwerks (PSION) und die darauf aufbauende Windows-Softwarelösung,
in einem kleinen Kreis, einem Pilot-Projekt, zu testen. Neben dieser Studiengruppe steht na-
türlich die Anwendung bzw. das Konzept allen öffentlich unter http://www.psion-studie.de/ zur
Verfügung. Es ist lediglich eine kurze Registrierung erforderlich. Dieser kleine Kreis wird durch
einen Anwendungsfall (Use Case), basierend auf Studierenden an der Universität Passau, dar-
gestellt. Diese Fokusierung auf die Universität Passau schränkt die Aussagekraft des gewählten
Ansatzes und deren Auswertungen in keinster Weise ein, denn eine Hochschule gleicht in vielen
Aspekten einem Unternehmen bzw. anderen Organisationen. Respektive die Mitarbeiter ähneln
in verschiedenen Eigenschaften einem Studenten. Analog verfolgt das Management einer Hoch-
schule ähnliche Ziele, wie die eines Unternehmens. Die vor Beginn der Untersuchungen festge-
legte Klassifizierung der Studenten bedurfte einer Validierung und eines Belegs.
Zur korrekten Einordnung der Studienergebnisse in den nötigen wissenschaftlichen Rahmen,
werden die theoretischen Grundlagen im Bereich von Lernen und eLearning, hierbei speziell
das informelle Lernen und das informelle eLearning, dargelegt. Dies umfasst Beschreibungen
der einzelnen Aspekte, bekannte Definitionen und schließlich eigene Definitionen und Defini-
tionsversuche. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse werden im unmittelbaren Anschluss daran
mit den Intensionen von PSION in Verbindung gebracht. Dieses in Beziehung setzen ist speziell
auf die Eigenschaften und Herausforderungen, welche beim informellen Lernen und informellen
eLearning entstehen, ausgerichtet. Zum Erzielen der angestrebten Unterstützungswirkung erwies
es sich als notwendig, eine dezentral verfügbare eLearning-Umgebung mit zentraler Datenspei-
cherung zu entwickeln.
Sowohl der Begriff ’PSION’ und dessen Konzept, wie auch die einzelnen Unterstützungsansätze
werden vorgestellt und bezugnehmend auf die eben genannten Probleme, Charakteristika und
auch Forderungen der Wissenschaft erläutert. Der Schwerpunkt liegt einerseits auf dem integra-
tiven und kontextunabhängigen Unterstützungsansatz und andererseits auf den für erfolgreiches
informelles Lernen essenziellen Komponenten der Interaktion und Vernetzung der Lernenden
untereinander. Als weitere wichtige Komponenten werden bei der Unterstützung die Informati-
onsverwaltung und -rezeption betrachtet. Abschließend finden einige Ausführungen zur techni-
schen Umsetzung des Konzepts der Windowsanwendung sowie des zugehörigen Onlineportals
statt.
Im Hinblick auf das Ziel dieser Arbeit werden die zu beantwortenden Fragestellungen darge-
legt und die Vorgehensweise während der Studie erläutert. Darauf folgt die Auswertung des
Einstiegs- und des Abschlussfragebogens, welche von den Studienteilnehmern im Rahmen des
Studienverlaufs und der Softwarenutzung beantwortet wurden. Dabei werden zum einen der ein-
gangs angenommene Anwendungsfall verifiziert und zum anderen die Voraussetzungen und Er-
wartungen, welche die Teilnehmer mitbringen, festgestellt1. Schließlich wird auf Grund der An-
forderungen und Wünsche der Teilnehmer belegt, dass die integrierten Unterstützugnsansätze
diese erfüllen und schließlich die Zielführung und Nachhaltigkeit des Ansatzes bewiesen. Dar-
auf folgt eine Auswertung der Softwarenutzung.
Die Ergebnisse der Arbeit stellen die aus den beiden Fragebögen gewonnenen Daten, wie auch
die der Softwarenutzung zueinander in Relation und bewerten daraufhin die einzelnen Unter-
stützungsansätze. Als Resultat lässt sich festhalten, dass die Integration verschiedener Unterstüt-
zungsansätze in einer umfassenden Softwareumgebung, v.a. durch die Eigenschaft der ortsun-
abhängigen Verwendung, im Hinblick auf die Probleme und Charakteristika von informellem
(e)Learning und die Forderungen der Wissenschaft, zielführend und erfolgreich ist. Als weiter-
führende Ergebnisse sind festzuhalten, dass die initiale Annahme des Anwendungsfalles korrekt
war, der Datenschutz bei den Teilnehmern als sehr wichtig bewertet wird und die Möglichkeiten
der Kooperation und Kommunikation in der Softwarelösung weiter ausbaufähig sind. Weiterhin
ergibt sich aus einer Projektion der Ergebnisse zur Medienkompetenz auf die von Pannarale und
Kammerl an der gleichen Universität, dass sich auf Grund der vorhandenen Kompetenzen eine
allgemeine Einführung des Konzepts ’PSION’ an der Universität Passau ebenfalls als zielführend
erweisen würde.
1Ein besonderes Augenmerk liegt hierbei auf der vorhandenen Medienkompetenz der Studienteilnehmer.
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1.1 Annäherung an das Thema
Bevor die Ausführungen und Untersuchungen dieser Dissertation in medias res gehen, bietet
dieses Kapitel eine Hinführung an das bearbeitete Thema. Hierzu stellt das Kapitel 1.1 dar, wie
es zur Entwicklung des zu untersuchenden Konzepts gekommen ist und welche Umstände in
unserer Umwelt hierzu beigetragen haben. Weiterhin gibt es viele unterschiedliche Ideen, For-
schungsansätze und Projekte, welche in gewissem Sinne mit dem Konzept, welches für diese
Dissertation entwickelt wurde, zusammenhängen oder in dieses mit herein spielen. Eine Ab-
grenzung von den Wichtigsten dieser anderen Bereiche folgt in Kapitel 1.2. Die Forschungsfra-
gen und der Nutzen dieser Arbeit für die Praxis werden in Kapitel 1.3 dargelegt. Darauf folgt
eine kurze Erläuterung zu den verwendeten Forschungsmethoden und der Vorgehensweise wäh-
rend dieser Arbeit (vgl. Kaptiel 1.4). Abschließend wird die Historie der Studie im Überblick in
Kapitel 5.3 vorgestellt.
1.1 Annäherung an das Thema
Die Nutzung des Internets hat in den letzten Jahren sowohl für private, wie auch berufliche
Zwecke stark zugenommen.
Abbildung 1.1: Zunahme der Onlinenutzung von 1997 bis 2009 (ARD und ZDF (2010))
Die Grafik1 zeigt, dass im Jahr 2009 beinahe 70% der Deutschen das Internet nutzten. Betrachtet
man die kontinuierlich zunehmende Nutzung seit 1997, ist nicht damit zu rechnen, dass es bis
heute nicht weniger, sondern eher noch mehr geworden sind.
Besondere Bedeutung fällt im Bereich der beruflichen Nutzung der Verwendung in der schuli-
schen und universitären Ausbildung zu. Folgende Übersicht aus dem Jahr 2009 verdeutlicht die
Nutzung einzelner Thematiken im Internet. Unter diese Übersicht fallen sowohl die berufliche
1Das Diagramm wurde aus den auf der Internetseite genannten Werten erstellt.
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bzw. ausbildungsabhängige Nutzung, wie auch die private.
Abbildung 1.2: Themenabhängige Aufgliederung der Onlineaktivität
E-Mail und Recherche dominieren klar vor News, Shopping und Banking. Auch Chats, Foren
und Messenger werden häufig genutzt. Bei diesen am häufigsten verwendeten Teilaspekten der
Internetnutzung handelt es sich dabei um die Kategorien, welche am Wissenserwerb großen
Anteil haben. Sie dienen sowohl dem Erwerb von neuem bzw. der Vertiefung von bereits vor-
handenem Wissen, als auch der Kommunikation. Speziell der Kommunikationsaspekt ist beim
informellen Lernen sehr wichtig, da sich hierbei mit anderen über einen spezifischen Wissens-
gegenstand ausgetauscht wird (vgl. Kapitel 1.2.1, 1.2.2 und 3.2). Dies kann über Email, Chats,
Foren und dergleichen ebenso erfolgen.
Speziell in der universitären Ausbildung wird das Internet im Bereich des formellen Lernens ge-
nutzt, während im privaten Bereich eindeutig das informelle Lernen im Vordergrund steht. Für
diese beiden Arten des Lernens wurden bereits viele Hilfsmittel und auch didaktische bzw. lern-
theoretische Ansätze entwickelt.
Diese Hilfsmittel und Ansätze sind für sich allein gestellt wertvoll und wichtig, werden aber
meist isoliert betrachtet. Es gibt hierbei keine umfassende Betrachtung, welche auch die Bezie-
hung und den Nutzen der einzelnen Hilfsmittel zueinander, und noch viel wichtiger, den Nutzen
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dieser Beziehung für den Endanwender, den Studenten2, betrachtet.
Aber das Problem liegt nicht nur in den Ansätzen und Hilfsmitteln, die hierfür entwickelt wur-
den, sondern bereits im verwendeten Hauptmedium, dem Internet. Bereits heute bietet es ein
scheinbar unendliches Repertoire an Informationen. Und ein Ende des Datenwachstums ist nicht
absehbar. Wie kann also der Endnutzer, d.h. der Lernende, aus dieser Flut an Daten sinnvoll se-
lektieren bzw. überhaupt damit umgehen? Welche Möglichkeiten bieten sich ihm überhaupt, um
schnell und einfach an sinnvolles und zuverlässiges Informationsmaterial zu gelangen? Wie kann
er unkompliziert sein Wissen teilen bzw. erweitern?
All dies erweist sich für den wenig versierten Internetnutzer als schwer bewältigbare Herausfor-
derung. Man könnte hier abstrakt von einer Sisyphus-Aufgabe sprechen3, da das Erlangen von
Informationen immer wieder dazu führt, diese weiter zu strukturieren oder zu verarbeiten, sei es
durch Einbinden in Aufgaben, Ablegen in einem Datenspeicher oder der Diskussion des Themas.
Diese Probleme entstehen vor allem beim informellen Lernen, da hier die Begleitung/Strukturie-
rung durch die Unterrichtseinrichtung (z.B.Universität) und die Lernzielkontrolle durch Kommi-
litonen bzw. den Dozenten fehlt.
Ziel ist es nun, diese Probleme zu reduzieren und dem Studierenden das Arbeiten im Internet zu
vereinfachen. Hierzu soll im Kapitel 5 ein Ansatz diskutiert werden, wie durch die Verwendung
eines neu entwickelten Konzepts und einer darauf aufsetzenden Softwarelösung, das informelle
Lernen im Internet einfacher, komfortabler und effektiver gestaltet wird. Der Grundgedanke des
PSION-Konzepts ist es, die eben genannten Ziele durch umfassende Unterstützungsfunktionen
zu erreichen.
In dieser Studie soll kein neuer Ansatz im eLearning und auch kein neues didaktisches oder
lerntheoretisches Konzept bzw. Paradigma entwickelt werden. Vielmehr geht es darum, aus be-
stehenden Theorien, Konzepten und Möglichkeiten aus der Informationstechnologie ein sinnvol-
les Konzept zu erstellen, welches den Studierenden in seinen informellen Lernprozessen effek-
tiv unterstützt. Dem zufolge ist vorgesehen, dass ich meinen Forschungsgegenstand zuerst von
bereits vorhandenen Modellen und Konzepten abgrenze. Dies erfolgt im direkt anschließenden
Kapitel.
1.2 Abgrenzung des Forschungsgegenstands
In diesem Kapitel werden die Themenbereiche Web 2.0, Social Software, Integrierter eLearning
Campus, Personal Learning Environment und Persönliches Wissensmanagement von meinem
2Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden immer nur die männliche Bezeichnung, wie beispiels-
weise Student, Endanwender oder Studienteilnehmer, verwendet. Diese Terminierung schließt allerdings auch
die weiblichen Formen dieser Begriffe mit ein, da die Studie unabhängig vom Geschlecht durchgeführt wurde.
3Sisyphus ist eine Figur aus der griechischen Mythologie. Aufgrund mehrerer Vergehen gegen die Götter wurde er
damit bestraft, eine riesigen Felsblock einen steilen Berg hinauf zu rollen. Allerdings entglitt er ihm immer kurz
bevor er den Berggipfel erreichte. Somit war die einfach anmutende Bestrafung, eine Aufgabe für die Ewigkeit
(Preller, 1861, S. 74-76).
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Forschungsziel abgegrenzt. Die abzugrenzenden Begriffe werden kurz behandelt, teilweise wird
eine eigene Definition gegeben und abschließend die Abgrenzung bzw. die Beziehung des ent-
sprechenden Gegenstandes zu PSION dargelegt.
1.2.1 Web 2.0
Der Begriff ’Web 2.0’ entstand als Resultat eines Brainstormings von Tim O’Reilly und Dale
Dougherty.
O’Reilly gibt in seinem Online-Artikel ’What is Web 2.0’ eine umfassende Definition des-
sen. Einschränkend bleibt zu bemerken, dass es sich bei seiner Darstellung hiervon um eine
technische und wirtschaftliche Sicht handelt. Die Grundthesen lassen sich aber auch auf den
pädagogisch-didaktischen Sektor beziehen, der die Grundlage der Studie dieser Arbeit ist.
Der Ausgangspunkt seiner Überlegungen ist, dass es sich beim ’alten’ Web zwar um dargebotene
Daten handelte, die vom Benutzer allerdings lediglich abgerufen werden konnten. Das Einstellen
eigener Beiträge blieb auf Spezialisten beschränkt. Die Grundlage dieses alten Webs, waren lokal
installierte Anwendungen (wie z.B. der Webbrowser), über die auf die Webinhalte zugegriffen
werden konnte. O’Reilly und Dougherty gehen hier einen Schritt weiter. Sie sehen als eines der
Grundprinzipien von Web 2.0 „The web as platform“ - Das Internet als Plattform. Damit ist ge-
meint, dass das Internet nicht mehr als statischer Datenpool, sondern als eine große, dynamische,
sich ständig verändernde Basis von Daten, Diensten und Anwendungen gesehen wird, auf wel-
che die Endnutzer in beliebiger Weise, lesend, wie auch verändernd, zugreifen können (O’Reilly
(2005)).
Vor diesem Hintergrund kommt er zu folgenden Prämissen, die für das Web 2.0 gelten müs-
sen:
1. Es wird nicht mehr mit statischen Vorgaben, sondern dynamischen Angeboten gearbeitet.
2. Die Inhalte und Daten werden von den Endbenutzern geliefert.
3. Je mehr das Internet nutzen und somit auch Daten produzieren, desto besser wird es (ebd.).
Aus diesen drei Prämissen folgt, zum einen, dass im Internet eine gewaltige Menge an Daten
verschiedener Urheber mit verschiedenen Sichtweisen produziert wird und zum anderen, dass
der Endnutzer zum aktiven Bestandteil des Webs wird.
O’Reilly führt nun diesen Gedanken weiter und spricht von „the power of the web to harness
collective intelligence“ - der Macht des Webs, kollektive Intelligenz zu nutzen (ebd.). Was ist
hiermit gemeint? Das beste Beispiel ist Wikipedia, eine Onlineenzyklopädie, deren Inhalte dar-
auf beruhen, dass die Benutzer sie eintragen, pflegen und erweitern. Zugegeben, kann jeder be-
liebige Benutzer zu jedem Artikel etwas schreiben, aber der Grundgedanke ist, dass die Inhalte
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durch verschiedene Personen, die sich alle mit dem gleichen Gegenstand befassen, kompetent er-
weitert wird. Dies hat selbstverständlich automatisch zur Folge, dass zu allererst das Wissen der
Bearbeiter steigt; sowohl durch die Ergebnisse ihrer eigenen Arbeit, wie auch durch die Inhalte,
die von anderen zum gleichen Thema veröffentlicht werden.
Mit steigender Möglichkeit, seine eigenen Gedanken im Internet zu publizieren, kamen die so-
genannten ’Blogs’ auf. Hierbei handelt es sich um eine Art Online-Tagebuch, das von jedermann
eingesehen werden kann. Nachdem hier jeder in seinem eigenen Blog schreiben kann, worüber er
will, führt dies auch wieder zu einer Erweiterung des Inhalts des Internets, welcher ausschließlich
und rein subjektiv von dem jeweiligen Blogger stammt. O’Reilly spricht hier von „the wisdom
of the crowds“, der Weisheit der Massen und geht sogar soweit zu sagen, dass nicht mehr die
Personen in dunklen Hinterzimmern sagen, was als Inhalt präsentiert wird, sondern „we, the me-
dia“, wir, das Medium (ebd.).
Dies führt zu den letzten beiden Thesen O’Reillys, die für die in dieser Arbeit verfolgten Zwecke
von Bedeutung sind. Auf den vorigen Ausführungen basierend, sagt er, dass die Benutzer als Mit-
Entwickler betrachtet werden müssen und dass es auf Kooperation anstatt Kontrolle ankommt
(ebd.).
Es zeigt sich also, dass das neue ’Web 2.0’ auf Zusammenarbeit und der Verbindung von Da-
ten und Menschen fußt.
Die Ausführungen zum ’Web 2.0’ durch O’Reilly sind mehr als ausführlich. Aus diesem Grund
ist es nicht mein Ziel, weitere Untersuchungen zum Gegenstand des Web 2.0 durchzuführen,
sondern auf den Prämissen von O’Reilly und Dougherty aufzubauen, um dessen Bedeutung für
die Studie zum PSION-Konzept zu nutzen.
Mit Web 2.0 geht die Entwicklung und weitere Verbreitung des sog. ’Social Software’ einher.
Diese wird im folgenden Kapitel behandelt.
1.2.2 Social Software
Seit dem Wandel vom Web 1.0 zum Web 2.0 wird auch immer mehr von Social Software ge-
sprochen. Es gibt hiervon aber auch diverse unterschiedliche Sichtweisen. Daher möchte ich an
dieser Stelle zuerst versuchen, eine Definition von Social Software zu geben.
Rainer Bergmann definiert Social Software folgerndermaßen:
“Social Software ist die Bezeichnung für die Technik, die mittels einer Internetverbindung und
einem Browser Internetnutzer aktiv und unmittelbar miteinander verbindet, sodass interessens-
und themengeleitet weitreichende Netzwerke entstehen. [...] Social Software bietet die techni-
sche Struktur, so dass jeder Internetnutzer zu einem Autor werden kann, dessen Beiträge wie-
derum mit anderen verknüpfbar sind oder auf die andere Autoren kommentierend antworten. In
Bildungskontexten bilden social software - Netze vielfältige Möglichkeiten, Wissen und Men-
schen miteinander zu verknüpfen“ (Bergmann (2007)).
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Ebenso breit gefächert ist die Definition, welche von Jochen Robes gegeben wird:
Nach ihm ist Social Software eine „Web-Applikation, die die Kommunikation, Interaktion und
Zusammenarbeit unterstütz[t]“. Sie reicht von „email bis weblogs“ und ist „für jeden Internet-
nutzer verfügbar, nicht nur für (technische) Spezialisten“ (Robes (2006)).
Anders als die beiden Vorangegangenen sieht dies Peter Baumgartner. Seiner Ansicht nach han-
delt es sich bei Social Software nicht um Software, „die menschliche Interaktion und Zusammen-
arbeit unterstützt“, sondern um „Anwendungen [...], die [...] Personen zueinander in Beziehung
setzen. [...] Ausgehend von den eigenen Interessen hilft [ihm] Social Software mit Personen, die
gleichartige Vorlieben zu einem Thema haben, in Kontakt zu kommen. [...] Das Auffinden und
Herstellen von sozialen Kontakten mit gleicher Interessenbasis ist dabei das wesentliche - die
Definition von Social Software bestimmende - Kriterium“ (Baumgartner (2006)). Damit schließt
er Wikis und Foren aus.
Meiner Ansicht nach, ist eher den Definitionen von Bergmann und Robes zu entsprechen, da
Social Software in erster Linie dem Informationsaustausch dient. Der Kontakt zwischen den Be-
nutzern wird hierdurch hergestellt. Während Baumgartner den direkten Kontakt hierüber in den
Vordergrund rückt, ist es meiner Meinung nach bereits ausreichend für den Kontakt, dass sich
der Gegenüber an der Diskussion beteiligt oder auch nur einen Beitrag kommentiert. Somit sind
für mich auch Weblogs, Foren, Wikis und dergleichen mehr zur Social Software zu rechnen.
Ihnen allen ist eines gemein: Menschen mit bestimmten Interessen und Vorlieben treffen sich,
wenn auch nur virtuell, um einen Gedankenaustausch zu einem bestimmten Thema zu starten
und kommunizieren dadurch miteinander. Damit widerspreche ich der Definition Baumgartners
nicht zur Gänze, subsummiere die angebotenen Online-Applikationen aber unter abgewandelten
Gesichtspunkten.
Wie zu sehen ist, wurde in der Forschung das Thema der Social Software bereits ausführlich
diskutiert. Aus diesem Grund werden sich auch meine Forschungen nicht auf den Bereich der
Social Software beschränken oder gar zur Neuentwicklung dessen führen. Vielmehr spielen An-
wendungen, die unter meine Definition fallen, eine große Rolle im PSION-Konzept.
Neben diesen beiden technischen Grundlagen der Studie zum PSION-Konzept erfahren auch
die Bereiche InteLeC, PLE und PWM aus der Lerntheorie und Pädagogik besondere Bedeutung,
welche in den folgenden drei Punkten kurz behandelt werden.
1.2.3 InteLeC - Integrierter eLearning Campus
An der Universität Passau wurde das Projekt ’Integrierter eLearning Campus’ gestartet. Dies ge-
schah im Jahr 2005. Da dieses Projekt an der gleichen Einrichtung beheimatet ist, wie meine
Studie, möchte ich mich auch hiervon abgrenzen.
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Bei InteLeC handelt es sich um ein in fünf Teilprojekte verteiltes interdisziplinäres Forschungs-
und Entwicklungsprojekt4. Es hat zum Ziel, dass eine hohe Qualität der Lehre, welche allein
durch die hochschuldidaktische Qualifikation der Dozenten nicht gewährleistet werden kann,
durch eine Optimierung aller administrativen und organisatorischen Prozesse auf die Lehre und
das Lernen hin, erhalten bleibt bzw. noch gesteigert wird (Universität Passau (a)).
Zu diesem Zweck wurde ein Online-Portal entwickelt, in welchem dem Benutzer, sowohl den
Dozenten, als auch den Studierenden, alle nötigen Informationen gesammelt bereitgestellt wer-
den. Diese Informationen sind nicht nur auf Dokumente, welche zur Vor- und Nachbereitung
der Veranstaltungen dienen, beschränkt, sondern schließen auch die Kommunikation zwischen
Dozenten und Studierenden, die Studienplanung, die Raumaufteilung und noch vieles mehr mit
ein.
Besonderes Gewicht fällt hierbei im Hinblick auf meine Studie dem Teilprojekt 5 (Steigerung
des didaktischen Potentials von eLearning) zu. Dies zielt darauf ab, durch eine schrittweise Ein-
führung von eLearning, den Lernerfolg bei den Studierenden zu erhöhen. Dies soll durch drei
Phasen geschehen:
1. In elektronischer Form werden Lernmaterialien und veranstaltungsbegleitende Informatio-
nen angeboten.
2. Es werden vermehrt elektronische Kommunikationswerkzeuge für eine Kommunikation
zwischen Dozenten und Studierenden und der Studierenden untereinander genutzt.
3. Alle organisatorischen Prozesse, wie Studienplanung und Erfassung von Prüfungsleistun-
gen, werden elektronisch erfasst.
Regelmäßige Analysen sollen hierbei eine stete Verbesserung der Lehre aufzeigen (Universität
Passau (b)).
Somit zeigt sich, dass das InteLeC-Projekt auf rein formales Lernen bezogen ist. Weiterhin bein-
haltet es dadurch all das, was für den Studierenden im Zuge seiner universitären Ausbildung
nötig ist. Allerdings geht es nicht darüber hinaus und bietet keinerlei Unterstützungspotential für
das informelle, selbstgesteuerte Lernen.
Neben zentralisierten und vorstrukturierten Lösungen wie InteLeC spielt für den Studenten auch
seine persönliche Lernumgebung eine große Rolle, da er diese explizit an seine Bedürfnisse und
Präferenzen individuell anpassen kann.
1.2.4 PLE - Personal Learning Environment
Sandra Schaffert und Marco Kalz nähern sich dem Begriff der PLE wie folgt an:
4Weitere Informationen zum Projekt InteLeC findet man unter http://www.intelec.uni-passau.de/zentrum.0.html.
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„Der Begriff zielt zunächst einmal darauf ab, dass es sich hier um die individuelle, nach den
persönlichen Interessen und Bedürfnissen ausgerichtete, also personalisierte Umgebung handelt,
in der Lernende ihr persönliches Wissensmanagement und ihre eigene Weiterbildung organisie-
ren.“ (Schaffert und Kalz, 2009, S.2)
Weiterhin sprechen sie davon, dass „sich hinter PLE jedoch ein neues technologische Konzept für
die Unterstützung von Lernenden, dessen Grundlage die neuen Social-Software-Anwendungen
sind [verbirgt].“ Da sie ihre Auffassung von Social Software ähnlich fassen, wie ich dies unter
1.2.2 getan habe, werde ich hier nicht erneut auf diese Diskussion eingehen. Als wichtigste Säu-
len dessen seien daher hier nur „Kommunikation, kollaborative Entwicklung [und] kollaborative
Anreicherung von Daten und Vernetzung“ (Schaffert und Kalz, 2009, S. 3) genannt.
Die PLE zielt weiterhin darauf ab, dass externe Dienste und Applikationen integriert werden und
die Möglichkeit gegeben wird, externe Quellen zu importieren und Selbstproduziertes zu expor-
tieren. Im PLE werden der Lernende und seine Bedürfnisse und Aktivitäten in den Mittelpunkt
gestellt und die benötigten Werkzeuge und Informationen darin integriert.
Diese Merkmale bringen Schaffert und Kalz zu folgender Definition:
„Persönliche Lernumgebungen, kurz PLE, sind Lernanwendungen, bei denen Lerner verteilte
Online-Informationen, -Ressourcen oder -Kontakte einerseits selbst in ihre PLE integrieren kön-
nen und andererseits auch ihre im Rahmen der PLE vollzogenen Aktivitäten und deren Produk-
te in anderen Online-Umgebungen auf der Basis von Standards zu Verfügung stellen können.“
(Schaffert und Kalz, 2009, S. 6)
Das Technologische Konzept, welches hinter einer PLE stehen muss soll gemäß ihrer Ansicht
folgende Eigenschaften haben: „Um eine Lernanwendung zu sein, muss eine PLE die Wissens-
und Kompetenzerweiterung von Individuen aktiv unterstützen. Betrachtet man die vordefinierten
Verständnisse von PLE, hat der Begriff ’persönlich’ unterschiedliche Facetten: ’Persönlich’ be-
trifft (a) die individuelle Gestaltung der Inhalte und des Layouts, (b) die Unzugänglichkeiten für
andere (eine PLE sollte privat sein), (c) das Eigentum (eine PLE sollte dem Lernenden gehören)
und (d) den Schutz der persönlichen Daten. [...] Der Lerner kann aktiv in seine Lernumgebung
eingreifen und diese an seine Bedürfnisse anpassen“ (Schaffert und Kalz, 2009, S. 6/7).
Das Bild, welches hier von einer PLE entwickelt wurde, deckt sich in vielen Bereichen mit den
Teilen des PSION-Konzepts. Allerdings gibt es auch große Differenzen. So seien exemplarisch
die absolut individuelle Gestaltung und das Eigentum am PLE genannt.
Aus diesem Grund stelle ich hier fest, dass sich zwar eindeutig Parallelen zwischen PLE und
PSION ergeben, aber PSION aus genannten Gründen nicht in das Konzept PLE eingebettet wer-
den kann, bleibt dieser spezielle Forschungsbereich von der Studie auszugrenzen.
Erfolgreiches Lernen, welches das Konzept des PLE zum Ziel hat, kann aber nur dann statt-
finden, wenn sich der Lernende darüber im Klaren ist, wie er Informationen zu verarbeiten und
abzulegen, physisch, wie auch mental, hat, damit er aus ihnen den größtmöglichen Nutzen zieht.
Hierbei wird das persönliche Wissensmanagement interessant, da dieses Konzept speziell hierauf
ausgerichtet ist.
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1.2.5 PWM - Persönliches Wissensmanagement
Gabi Reinmann und Martin Eppler subsummieren unter den Begriff des ’persönlichen Wissens-
managements’ zwei Bereiche. Zum einen muss hierbei das eigene und uns umgebende Wissen
durch abgestimmte Tätigkeiten in die rechten Bahnen gelenkt und organisiert werden und zum
anderen muss den vielfältigen Anforderungen an unser Handeln und Erkennen offen begegnet
und mit vorhandenen Hilfsmitteln geschickt umgegangen werden (Reinmann und Eppler, 2008,
vgl. S. 13/14).
Eine weitere Definition, diese nun von Schaffert und Kalz, besagt, dass „’persönliche[s] Wissens-
management’ [...] die individuellen Tätigkeiten, das eigene Wissen und externe Quellen bestmög-
lich zu dokumentieren und zu organisieren [umfasst]“ (Schaffert und Kalz, 2009, S. 18).
Aus diesen beiden Ansichten über PWM lässt sich sagen, dass es sich beim Wissensmanagement
um das Sammeln, Auswerten, Dokumentieren, Ablegen und Veröffentlichen von eigenem und
fremden Wissen unter Zuhilfenahme von Werkzeugen und Hilfsmitteln handelt. Diese Methoden
des PWM müssen genau auf die Bedürfnisse und Arbeitsweisen des Anwenders passend sein.
Dies führt zu einer Interaktion mit der Wissenswelt. Diese Interaktion umfasst nach Reinmann
und Eppler drei Komponenten. Die ’Kontextkomponente’, da die Interaktion in einer konkreten
Situation und ausgelöst durch konkrete Ereignisse stattfindet. Die ’kooperative Komponente’,
da hierbei unweigerlich ein Austausch mit anderen vonstattengeht und die Entgrenzungskom-
ponente, da während der Interaktion Lern- und Arbeitsprozesse verknüpft und integriert werden
(Reinmann und Eppler, 2008, vgl. S. 182). Da es sich bei dem in dieser Situation stattfindenden
Wissensmanagement um einen ungelenkten Prozess handelt, welcher weder formalisiert, noch
zertifiziert werden kann, handelt es sich beim PWM um einen rein informellen Vorgang (ebd.).
Wie man erkennt und auch Reinmann und Eppler zu Recht festgestellt haben, greift das Wissens-
management beim informellen Lernen unterstützend ein (ebd.).
Was sind aber jetzt die Kernvoraussetzungen für PWM? PWM erfordert „eine Form von Me-
tawissen, also Wissen über das eigene Wissen, ein gewisses Handwerkszeug und eine grundle-
gende Kompetenz des Problemlösens“ (Reinmann und Eppler, 2008, S. 29).
Das Metawissen, welches vorausgesetzt wird, führt zur Miteinbeziehung der Metakognition in
die Überlegungen zum PWM. Reinmann und Eppler subsummieren hierunter mehrere Fähigkei-
ten: „(a) das eigene Wissen zu erkennen, (b) über das eigene Denken nachzudenken, (c) sich bei
der Lösung von Problemen selbst zu beobachten und zu kontrollieren und (d) notwendige Pro-
zesse wie auch Hilfsmittel beim Lernen (oder Problemlösen) effektiv zu organisieren“ (ebd.).
Dieser Exkurs zum Thema ’Metakognition’ zeigt, dass es sich beim PWM, wie Gabi Reinmann
in ihrem Vortrag sagte, um ein „genuin pädagogisch-psychologisches Thema“ handelt (Rein-
mann (2008)). Das Ziel meiner Studie ist es nicht, das PWM unter diesem Gesichtspunkt zu
untersuchen, da das PSION-Konzept kein neues Modell des PWM entwickelt.
Die in den vorangehenden Kapiteln dargestellten Abgrenzungen zu meinem Forschungsbereich
werden im folgenden Kapitel kurz zusammengefasst.
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1.2.6 Zusammenfassung
Nach diesen etwas längeren Ausführungen zu den fünf Bereichen werden an dieser Stelle meine
wichtigsten Aussagen zu den Themen zusammengefasst.
’Web 2.0’ ist als Name für die technische und wirtschaftliche Veränderung im Internet entstan-
den. Daher wird von mir in diesem Bereich nicht geforscht, sondern es werden lediglich einige
Grundeigenschaften, welche für meine weiteren Untersuchungen relevant sind, adaptiert, da die-
se eindeutig auf den Zweck des PSION-Konzepts passen.
’Social Software’ ist ein Begriff, über dessen Bedeutung, wie unter 1.2.2 gesehen, in der For-
schung noch keine Einigkeit besteht. Nachdem ich an dieser Stelle dargelegt habe, was ich unter
dem Begriff verstehe, um in meinen weiteren Ausführungen keine Missverständnisse zu ver-
ursachen, sollen hierzu auch keine weiteren Forschungsbestrebungen in Rahmen dieser Arbeit
gemacht werden.
Das Projekt ’InteLeC’ der Universität Passau bezieht sich mit seiner Unterstützungsarbeit auf
Dozenten und Studierende. Daher findet es lediglich im Bereich des formellen Lernens seinen
Anwendungsfall; ganz anders als PSION, das seine Berechtigung in der Unterstützung des infor-
mellen Lernens sieht. Daher lassen sich zwar gewisse Parallelen in den Intentionen der jeweiligen
Projekte sehen, allerdings weichen die Hauptzielsetzungen zu sehr voneinander ab, um InteLeC
in diese Studie miteinzubeziehen.
Erkennbare Übereinstimmungen gibt es zwischen PSION und dem PLE. Beide haben zum Ziel,
eine an die Bedürfnisse des Lernenden angepasste persönliche Lernumgebung zu schaffen. Al-
lerdings weisen sie auch gravierende Differenzen auf. Die wohl Größten sind, dass die Inhalte
hauptsächlich nur implizit in PSION eingegliedert werden und auch kein wesentlicher Einfluss
auf das Layout der Oberfläche genommen werden kann. Daher wird auch der Bereich des PLE
hier nicht weiter vertieft, da PSION nicht als PLE im eigentlichen Sinne konzipiert worden ist.
Auch zwischen dem PWM und PSION gibt es eindeutige Parallelen. So dient PSION auch unter
Zuhilfenahme von externen Werkzeugen der Recherche, Ablage und Weitergabe von Informa-
tionen. Allerdings hat sich gezeigt, dass sich Forschungen zum Thema PWM zu sehr in eine
Richtung bewegen, die mit PSION nicht verfolgt wird. Daher ist dieser Bereich auch in den Un-
tersuchungen meiner Arbeit nicht berücksichtigt.
Damit zeigt sich, dass mit dieser Studie zum PSION-Konzept kein neuer lerntheoretischer An-
satz verfolgt oder entwickelt werden soll. Das PSION-Konzept setzt auf der Basis des informel-
len Lernens auf und hat zum Ziel, dass der Benutzer hierbei in bestmöglicher Art und Weise
unterstützt werden soll.
Hieraus ergeben sich nun bestimmte Forschungsfragen und der Nutzen des PSION-Konzepts
für die Praxis. Diese werden im folgenden Kapitel behandelt.
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Die Kernfrage lautet: „Sollte man informelles Lernen unterstützen und falls ja, wie?“ Auf diese
Frage wird in Kapitel 1.3.1 eingegangen, bevor hierauf aufbauend in Kapitel 1.3.2 der Nutzen
für die Praxis erläutert wird.
1.3.1 Forschungsfragen
Ist Unterstützung des informellen Lernens nötig?
Betrachtet man die Grafik 1.3, so zeigt sich, dass der Aufwand, welcher in formale Lernprozesse
gesteckt wird, nicht mit seinen Lernergebnissen in Relation steht. Vielmehr ist es erstaunlich,
dass die Ergebnisse, welche aus informellen Lernprozessen, die lediglich einen kleinen Teil des
Lernaufwands umfassen, gewonnen werden, viel höher wiegen, als die Lernergebnisse aus dem
formalen Lernen. Hier bei spricht man auch vom sog. „80-20-Paradoxon“5.
Abbildung 1.3: Das 80-20-Paradoxon (Cross (2007a))
Damit zeigt sich, dass der Großteil des Lernerfolges aus dem informellen Lernen resultiert. Da
der Lernende allerdings nur einen sehr kleinen Teil seiner ’Lernzeit’ hierfür investiert, muss
dafür gesorgt werden, dass er in dieser Zeit schnellst möglich den bestmöglichen Erfolg erzielt.
Aus diesem Grunde muss meiner Meinung nach das informelle Lernen unterstützt werden. Die
Frage, welche sich nun stellt ist, wie dies geschehen kann.
5Detailliertere Ausführungen zu diesem Phänomen, wie auch zum informellen Lernen als solchem finden sich im
Kapitel 3.2. Daher sei hier das 80-20-Paradoxon nur kurz erklärt.
Der Lernende verwendet 80% seiner Anstrengungen auf formale, also fremdgelenkte, Lernprozesse, auf infor-
melle, also eigengelenkte, lediglich 20%. Der Lernerfolg verhält sich allerdings umgekehrt proportional hierzu.
Von den Ergebnissen der Lernprozesse entfallen lediglich 20% auf das formelle, aber 80% auf das informelle
Lernen.
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Wie kann informelles Lernen unterstützt werden?
Kurzdefinition: Informelles Lernen
An dieser Stelle stellt sich nun die Frage, wie das informelle Lernen unterstützt werden kann.
Daher muss hier eine kurze Definition von informellem Lernen gegeben werden6.
Um möglichst kurz die Kernpunkte informellen Lernens darlegen zu können, nutze ich für mich
die Definition, welche in einer Mitteilung der Europäischen Kommission gegeben wurde (Euro-
päische Kommission, 2001, vgl. S. 33). Diese umfasst folgende drei Punkte:
• Lernen, das im Alltag, am Arbeitsplatz oder in der Freizeit stattfindet.
• Im Bezug auf Lernziele, Lernzeit und Lernförderung ist es nicht stukturiert und führt übli-
cherweise zu keiner Zertifizierung.
• Informelles Lernen kann zielgerichtet sein, ist jedoch in den meisten Fällen nichtintentio-
nal.
Einschränkend muss noch erwähnt werden, dass sich der von mir gewählte Unterstützungsansatz
auf computergestütztes informelles Lernen bezieht. Weiterhin ist dieser auf den von mir gewähl-
ten Anwendungsfall (vgl. Kapitel 2) bezogen. Die Unterstützung zielt damit auf einen Studen-
ten bzw. eine Studentin, welchen im computergestützten informellen Lernen geholfen werden
soll.
Lernkontext und -situation
Die oben gegebene Definition weist explizit auf ein Lernen an verschiedenen Orten hin. Der
Hauptansatzpunkt in der Unterstützung bezieht sich damit auf eine situations- und kontextun-
abhängige Nutzung des Internets, welche auf eine gemeinsame Datenbasis zurückgreift. Ebenso
wird ein kontextunabhängiger Zugriff auf Dateien ermöglicht7.
Dass der Kontext und die Situation, in welchen informelles Lernen erfolgt, für den Lernerfolg
von wesentlicher Bedeutung ist, zeigt auch Tanja Jadin mit ihren Veröffentlichungen zur öster-
reichweiten Studierendenbefragung (vgl. Jadin und Zöserl (2009) und Jadin u. a. (2008)).
Nach Jadin sind „[d]ie jeweiligen Kontexte [...] dabei durch entsprechende Tätigkeiten und Prak-
tiken, Ressourcen, Werkzeuge und Medien, sowie durch die beteiligten Personen und räumlichen
6Wiederum weise ich darauf hin, dass der Bereich ’informelles Lernen’ in Kapitel 3.2 umfassend erläutert und
erklärt wird.
7Für den Anwendungsfall bedeutet dies, vereinfacht gesagt, dass der Lernende bzw. Nutzer problemlos von zuhau-
se aus auf Wissen zugreifen kann, welches er beispielsweise an der Universität oder in seiner Studentenwohnung
gesammelt hat.
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und physischen Gegebenheiten definiert“ (Jadin u. a., 2008, S.169). Die hier relevanten Lernkon-
texte zeichnen sich dadurch aus, dass beinahe alle eben aufgeführten Voraussetzungen gleich
bleiben. Die einzige Voraussetzung, welche sich ändert, ist die räumliche Gegebenheit8.
Unter Lernsituation versteht man die Motivation, welche hinter dem Lernwunsch steht (Jadin
u. a., 2008, vgl. S. 173). In dieser Studie bleibt diese allerdings auch gleich, da die Möglichkeit
auf Informationen ortsunabhängig zugreifen zu können, die gleiche Lernmotivation also die glei-
che Lernsituation, voraussetzt.
Aus diesem Grund stellt sich die Frage, ob der Student durch einen kontext- (also orts-) unab-
hängigen Zugriff auf Daten und Informationen in seinem informellen Lernen unterstützt wird.
Zwar stellt die Unterstützung beim kontext- oder ortsunabhängigen Arbeiten bzw. Lernen den
Kernansatz der PSION-Studie dar, aber dennoch stellen sich hierbei noch weitere Fragen, die es
zu beantworten gilt.
Weitere Fragestellungen
Entsprechend den einzelnen Unterstützungsansätzen (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich weitere Fra-
gen. Da diese durch die Auswertung von Einstiegs- (vgl. Kapitel 5.5) und Abschlussfragebogen
(vgl. Kapitel 5.6) beantwortet werden, sind diese auch im Detail in Kapitel 5.2 dargelegt. Aus
diesem Grund verzichte ich hier darauf, diese nochmals aufzuführen und verweise auf das eben
genannte Kapitel. Es sei noch angefügt, dass sich alle Fragen, wie auch die zum kontextunab-
hängigen Arbeiten bzw. Lernen, auf den Nutzen des entsprechenden Ansatzes für den Nutzer
beziehen.
All diese Ansätze, welche den Fragestellungen zu Grunde liegen, gibt es bereits, d.h. es sind
für sich keine Neuentwicklungen. Vieles davon wurde aus den Bereichen Web 2.0 und Soci-
al Software entlehnt und für die Zwecke dieser Studie angepasst. Ebenso wurden viele dieser
Möglichkeiten bereits in anderen Konzepten, wie beispielsweise dem Personal Learning Envi-
ronment, oder Projekten, wie InteLeC9, verwendet. Daher ergibt sich aus den Fragestellungen
auch die Abgrenzung zu diesen Forschungsbreichen, wie ich sie in Kapitel 1.2 bereits dargelegt
habe.
Nachdem im unmittelbar nachfolgenden Kapitel der Nutzen des PSION-Konzepts in der Praxis
erläutert wird, findet sich im Anschluss daran eine Darstellung der Methoden und der Vorgehens-
weise, mit welcher die sich stellenden Fragen beantwortet werden (vgl. Kapitel 1.4).
8Der Student verwendet nach wie vor Computer, mit all seinen Werkzeugen und Programmen, und Internet zur
Recherche. Es ändert sich lediglich der Ort, von welchem aus er dies ausführt.
9Ein Projekt der Universität Passau; vgl Kapitel 1.2.3
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1.3.2 Nutzen in der Praxis
Damit der Nutzen des PSION-Konzepts für die Praxis betrachtet werden kann, muss man sich
zuerst darüber bewusst werden, dass das Lernen nicht mit dem Abschluss der Schule oder der
beruflichen oder hochschulischen Ausbildung endet. Vielmehr handelt es sich beim Lernen um
einen lebenslangen Prozess10.
Allerdings stellt sich nun die Frage, was man unter lebenslangem Lernen verstehen kann. Die
Europäische Kommission definierte lebenslanges Lernen wie folgt:
„[A]lles Lernen während des gesamten Lebens, das der Verbesserung von Wissen, Qualifika-
tionen und Kompetenzen dient und im Rahmen einer persönlichen, bürgergesellschaftlichen, so-
zialen, bzw. beschäftigungsbezogenen Perspektive erfolgt.“ (Europäische Kommission, 2001, S.
9)
Zugegeben ist diese Definition sehr weit gefasst. Allerdings spiegelt sie deshalb auch sämtliche
Aspekte und Formen des Lernens ebenso wider, wie sie auch alle Bereiche des Lebens abdeckt.
Die einfachste Differenzierung diesbezüglich ist zwischen beruflichem und privatem Lernen zu
sehen, wobei auch in beiden Bereichen sowohl formelles, wie auch informelles Lernen stattfin-
det. Als Beispiele seien hier nur betriebliche Fortbildungen und das eigenständige Aneignen von
arbeitsrelevanten Qualifikationen im Beruf, wie auch das Lernen auf eine Führerscheinprüfung
oder das Erlernen einer Sportart im privaten Bereich genannt.
Somit zeigt sich, dass Lernen ein Leben lang und auch überall stattfindet. Daher trifft dies auch
auf das informelle Lernen zu. Aus diesem Grund muss informelles Lernen auch überall und ein
Leben lang unterstützt werden.
Folgende Abbildung verdeutlicht, dass informelles Lernen an vielen unterschiedlichen Orten
und in vielen verschiedenen Situationen stattfindet.
Abbildung 1.4: Informelles Lernen findet überall statt (Cross (2007c))
10Als Beispiel verweise ich hier auf die regelmäßigen Lehrveranstaltungen am Lehrstuhl für Allgemeine Pädagogik
an der Universität Passau zum Themenbereich Erwachsenenbildung. Im Wintersemester 2009/2010 war dies das
Proseminar ’Medien in der politischen Erwachsenenbildung’.
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Die Unterstützungsansätze und Maßnahmen sind aber nicht nur für den Studierenden aus dem
UseCase nützlich. Beispielsweise können auch Unternehmen ihren Vorteil daraus ziehen. Wie
eingangs in diesem Kapitel dargelegt, hat das informelle Lernen einen weitaus größeren Erfolg,
als das formelle. Somit wäre es in Firmen auch zielführend, wenn weniger Gewicht und vor
allem finanzielle Mittel in betriebliche Fortbildungen investiert würden, sondern vielmehr das
eigenständige Lernen von betriebsrelevanten Themen gefördert würde. Natürlich können Schu-
lungen im Handwerk, in welchen auch praktische Übungen enthalten sind, hierdurch nicht ersetzt
werden, allerdings können theoretische Inhalte, welche für den Beruf unumgänglich sind, durch
unterstütztes informelles Lernen schneller und besser angeeignet werden, als im Laufe langwie-
riger Schulungen.
Auch in diesem Sektor spielt das kontextunabhängige Arbeiten mit Informationen seine Vorteile
aus. Der Angestellte kann Informationen, die er in der Arbeit durch die Unterstützung schneller
und komfortabler gefunden hat, problemlos auch zuhause öffnen und somit den in der Arbeit
begonnenen Lernprozess weiter vorantreiben und vertiefen.
Es wurde eben dargelegt, was in dieser Dissertation untersucht wird. Im Anschluss findet sich
nun eine Darstellung, wie die sich stellenden Fragen beantwortet werden.
1.4 Forschungsmethoden und Vorgehensweise
In dieser Dissertation geht es darum, ein Konzept, welches zur Unterstützung des informellen
Lernens entwickelt wurde, zu untersuchen und dabei seinen Nutzen für die Testgruppe zu bewer-
ten. Gegliedert ist sie in acht Großkapitel, wobei deren erstes in der folgenden Übersicht nicht
behandelt wird, da es sich hierbei lediglich um die Einleitung handelt.
Die Kernpunkte dieser Arbeit stellen einmal die Entwicklung des PSION-Konzeptes und der
darauf aufsetzenden Softwarelösung und andererseits die Bewertung von dessen Nutzen für die
Studierenden dar.
Sowohl das Konzept, wie auch die Software sind eigene Entwicklungen.
Eine detaillierte Beschreibung, wie die Daten erhoben, verarbeitet und ausgewertet wurden, fin-
det sich im Kapitel 5. Besonders möchte ich hier auf das Kapitel 5.4 hinweisen, da in ihm die
Beschreibung des technischen Hintergrundes der Online-Fragebögen, der Vorgehensweise der
Studie und der Datenbereinigung beschrieben wird.
Die Arbeit ist in die Kapitel ’Use Case Studierende an der Uni Passau’, ’Lernen und eLearning’,
’Integration als Ansatz zur Unterstützung individueller Lernroutinen’, ’Studie und Fragebogen
zur Prüfung des integrierenden Ansatzes’, ’Darstellung und Diskussion der zentralen Ergebnisse’
und ’Resümee’ gegliedert.
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Kapitel 2 beschreibt den Anwendungsfall, welcher dieser Studie zu Grunde gelegt ist.
Hier wird das Bild des Anwendungsfalles detailliert gezeichnet, welches ein generelles Profil
und Annahmen zur Nutzung von Computer und Internet umfasst.
1.4.2 Lernen und eLearning
Im Kapitel 3 wird theoretisches Hintergrundwissen zu den Bereichen Lernen und eLearning prä-
sentiert.
Dies ist notwendig, da hier unterschiedliche Typen des Lernens erläutert werden. Dem informel-
len Lernen ist hier besonderes Gewicht zugemessen, da dieses den Ansatzpunkt dieser Studie
bildet. Hierdurch wird gezeigt, dass es speziell bei dieser Art des Lernens Bedarf an Unterstüt-
zung gibt.
1.4.3 Integration als Ansatz zur Unterstützung individueller
Lernroutinen
Das Kapitel 4 ist einer der Kernpunkte dieser Arbeit.
Es beinhaltet die Ansätze der Unterstützung, der Begriff PSION wird erklärt und die Windowsan-
wendung und das Online-Portal, sowie die einzelnen Komponenten der Software, welche die
Unterstützungsansätze widerspiegeln, werden dargestellt.
1.4.4 Studie und Fragebogen zur Prüfung des integrierenden
Ansatzes
Hier werden Zielsetzung und Fragestellung dieser Arbeit genau dargelegt. Somit stellt das Ka-
pitel 5 den eigentlichen Kernpunkt dieser Dissertation dar. Weiterhin befindet sich hier die de-
taillierte Beschreibung der Vorgehensweise der Studie. Schließlich werden Einstiegs- und Ab-
schlussfragebogen beschrieben und ausgewertet, sowie die Details der Softwarenutzung durch
die Studienteilnehmer beschrieben.
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1.4.5 Darstellung und Diskussion der zentralen Ergebnisse
Im Kapitel 6 finden sich die eigentlichen Ergebnisse dieser Arbeit.
Diese wurden aus den zwei Fragebögen und der Softwarenutzung gewonnen. Sowohl der inte-
grierende Ansatz, wie auch weiterführende Ergebnisse werden in diesem Abschnitt beschrieben.
Weiterhin findet eine Projektion der Ergebnisse aus den Fragen zur Medienkompetenz aus dem
Einstiegsfragebogen auf die Ergebnisse der Onlinebefragung aus dem Sommersemester 2006
durch Pannarale und Kammerl statt11.
1.4.6 Resümee
Das Kapitel 7 beinhaltet die Kritik und Würdigung der Ergebnisse im Ganzen und den Ausblick,
welcher sich durch die Ergebnisse der Arbeit bietet.
Im folgenden Abschnitt findet sich ein Überblick über den zeitlichen Verlauf der Studie und
die technischen Meilensteine bei der Entwicklung der Software und deren Betreuung während
der Studie.
1.5 Historie
Dieser Abschnitt gibt einen kurzen Überblick über den Ablauf der Studie. Eine detaillierte Über-
sicht über den zeitlichen Verlauf und die technischen Meilensteine findet sich in Kapitel 5.3.
Abbildung 1.5: Zeitleiste über den Verlauf der Arbeit
Die Abbildung 1.5 zeigt graphisch einen groben Überblick über die wichtigsten Ereignisse im
Verlauf dieser Dissertation, welche im Folgenden kurz erläutert wird.
11Wie in Kapitel 5.5.4 erklärt, wurden bei beiden Befragungen die identischen Fragen verwendet. Aus diesem
Grund werden die Ergebnisse der beiden Befragungen zueinander in Relation gesetzt.
52
1.5 Historie
• 09/2006-04/2007
Recherche und Prüfung eines passenden Dissertations-Themas. Zeitgleich begannen be-
reits die Überlegungen zur Umsetzung als Windowssoftware.
• bis 03/2008
Die Studie wurde vorbereitet. Dies umfasste Überlegungen zur Akquise von Teilnehmern,
die Möglichkeit der Datenerfassung, d.h. des Inhalts der Fragebögen, und nicht zuletzt
wurde die Software in eine stabile Endversion gebracht.
• 05-07/2008
Dieser Zeitraum umfasste zwei wichtige Bereiche. Zum einen wurden an dessen Beginn
die Teilnehmer für die Studie akquiriert und zeitgleich befindet sich der effektive Studien-
zeitraum, wie auch die Befragung der Teilnehmer in diesem Abschnitt.
• bis 03/2009
Für die schriftliche Ausarbeitung wurde recherchiert und die entsprechenden Belege wur-
den gesammelt.
• 01-03/2009
Eingangs- und Abschlussfragebogen wurden ausgewertet und erste Schlussfolgerungen
aus deren Ergebnis gezogen.
• 04/2009-02/2010
In diesem Zeitraum wurde diese Dissertation erstellt. Neben der Ausarbeitung erfolgten
diverse Revisionen und Überarbeitungen.
• 03/2010
Die Dissertation wurde an der Philosophischen Fakultät der Universität Passau eingereicht.
An dieser Stelle möchte ich den Bogenschlag von der Annäherung an das Thema, über die Ab-
grenzung und Einordnung der Arbeit, bis hin zum kurzen historischen Verlauf abschließen.
Im folgenden Kapitel wird nun der Use Case, der die Basis und Ausgangslage der Studie bil-
det, genauer beschrieben.
53
1.5 Historie
54
2
Use Case Studierende an der Uni Passau
Inhaltsangabe
2.1 Einführung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
2.2 Die Universität Passau - Zahlen und Fakten . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
2.3 Generelles Profil, Kompetenzen und demographische Erwartung . . . . . . 57
2.3.1 Demographische Erwartung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
2.3.2 Generelles Profil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
2.3.3 Kompetenzen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
2.4 Internetnutzung aus dem Online-Angebot der Universität Passau . . . . . 58
2.4.1 Allgemein zugängliche Informationen . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
2.4.2 Single Sign On - Dienste . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
2.5 Private Internetnutzung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
2.5.1 Private Emails und Suchmaschinen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
2.5.2 Internetforen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
2.5.3 Messaging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
2.5.4 Sonstige . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65
2.6 Verifizierung des Anwendungsfalls . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65
55
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2.1 Einführung
In diesem Kapitel wird der Anwendungsfall, welcher als Ausgangssituation für diese Forschungs-
arbeiten dient, näher erläutert. Gegliedert ist dieser Abschnitt in allgemeine Angaben (Kapitel
2.3), Annahmen zur Internetnutzung aus dem Onlineangebot der Universität Passau (Kapitel
2.4), die private Internetnutzung (Kapitel 2.5) und die Referenz für die Verifizierung des darge-
stellten Anwendungsfalls (Kapitel 2.6).
Der im Folgenden beschriebene Anwendungsfall stellt in erster Linie eine „Erwartung“ dar, wel-
che Eigenschaften er erfüllen soll. Diese Annahmen basieren einerseits auf den Ergebnissen einer
Studentenbefragung durch Simon Pannarale und Rudolf Kammerl aus dem Jahr 20061.
Als zweite Basis für die getroffenen Annahmen zum Anwendungsfall bilden die Ergebnisse der
AGOF2, welche in der Abbildung 1.2 dargestellt wurden.
2.2 Die Universität Passau - Zahlen und Fakten
Zum Zeitpunkt, als diese Arbeit erstellt wurde, umfasste die Universität Passau vier Fakultäten
(Juristische, Wirtschaftswissenschaftliche, Philosophische und die Fakultät für Informatik und
Mathematik), sowie den fakultätsübergreifenden Promotionsstudiengang (vgl. Universität Pas-
sau (2010c)).
Zum 15.10.2009 waren 8758 Studenten eingeschrieben. Hiervon studierten 5120 an der Philoso-
phischen Fakultät (ebd.), an welcher diese Studie durchgeführt wurde3.
Die Universität beschäftigte 79 Lehrstühle, 29 Professuren, 3 Juniorprofessuren und 371 wissen-
schaftliche Mitarbeiter. Letztere waren auf 180,5 Stellen verteilt (ebd.).
1Die Ausarbeitung zu den Ergebnissen dieser Befragung trägt den Titel „Umfrage zu Erfahrungen, Kompetenzen,
und Einstellungen von Passauer Studierenden im Umgang mit IT und eLearning“. Sie ist um vieles weiter
gefasst, als die Befragung, welche im Zuge dieser Studie zum PSION-Konzept durchgeführt wurde. Dies bezieht
sich sowohl auf die generelle Ausrichtung, die Größe, wie auch auf die weiterführenden Fragebereiche (vgl.
Pannarale und Kammerl (2007)). Ebenfalls wurde bei der Studie von Pannarale und Kammerl ein weiteres
Spektrum von Studierenden, sowohl im Bezug auf die Anzahl, wie auch auf die Studiengänge, befragt. Dennoch
dient sie als Basis für die Erwartungen an den Anwendungsfall meiner Studie, da sie einerseits an der gleichen
Universität durchgeführt wurde und andererseits die genannten Erwartungen noch gesondert verifiziert werden
(vgl. Kapitel 2.6).
2Arbeitsgemeinschaft Online Forschung. Nähere Informationen zur AGOF finden sich unter http://www.agof.de.
3Die Verteilung auf die weiteren Fakultäten war wie folgt: Juristische Fakultät 1653, Wirtschaftswissenschaftliche
Fakultät 1325, Fakultät für Informatik und Mathematik 397. Im Promotionsstudiengang befanden sich insgesamt
263 Studierende (vgl. Universität Passau (2010c)).
56
2.3 Generelles Profil, Kompetenzen und demographische Erwartung
2.3 Generelles Profil, Kompetenzen und demographische
Erwartung
In diesem Abschnitt wird der generelle Use Case beschrieben. Der Abschnitt umfasst dabei die
demographischen Daten, wie Alter und Geschlecht (Kapitel 2.3.1), das generelle Profil, wie
die Anzahl der verwendeten Computer und das generelle Nutzungsverhalten von PC und In-
ternet (Kapitel 2.3.2), sowie die Kompetenzen, welche der Studierende für die Informations-
beschaffung und -verarbeitung und sein Arbeiten im universitären Umfeld benötigt (Kapitel
2.3.3).
2.3.1 Demographische Erwartung
Beim von mir betrachteten Anwendungsfall des Studenten an der Universität Passau handelt
es sich generell um einen jungen Erwachsenen zwischen 18 und 25 Jahren4. Er kann sowohl
männlichen, als auch weiblichen Geschlechts sein. Der konkrete Anwendungsfall fällt in die
Zielgruppe dieser Studie.
2.3.2 Generelles Profil
Der typische Student an der Universität Passau besitzt wenigstens einen Heim-Computer, d.h. er
nutzt neben den in den Rechnerpools der Universität bereitgestellten PCs noch wenigstens einen
weiteren, der räumlich von der Universität getrennt ist5. Weiterhin verfügt er über wenigstens ei-
ne private Email-Adresse und Accounts in diversen Foren, Internetportalen und dergleichen. Das
Internet nutzt er nicht nur für seine universitäre Ausbildung, sondern auch für private Zwecke,
wie Nachrichten lesen und Diskussionen verfolgen, zum Recherchieren und zum Erweitern von
bestimmten Kenntnissen in verschiedenen Bereichen6.
4In der Studie von Pannarale und Kammerl entfielen auf diesen Bereich 86% der Befragten (Pannarale und Kam-
merl, 2007, vgl. S.23).
5Diese Annahme ergibt sich aus der Tatsache, dass nach den Ergebnissen von Pannarale und Kammerl 84,1%
der Befragten über einen eigenen Internetanschluss verfügen (Pannarale und Kammerl, 2007, S. 29), für dessen
Nutzung ein eigener Computer zwingend notwendig ist.
6Bei Pannarale und Kammerl antworteten 64,1% auf die Frage, ob sie das Internet ausschließlich für Studium und
Beruf nutzen, mit trifft nicht zu oder trifft eher nicht zu (Pannarale und Kammerl, 2007, S. 36). Die Annahmen
zur Nutzung im privaten Bereich entnehme ich den Ausführungen der AGOF (vgl. Abbildung 1.2).
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2.3.3 Kompetenzen
Für seine Arbeiten rund um die universitäre Ausbildung benötigt der Studierende Kompetenzen
in der Informationsbeschaffung und Recherche am PC, wie auch mit anderen Medien (Printme-
dien, audiovisuelle Medien, ...), sowie in deren Auswertung. Zur Ausarbeitung von Aufsätzen
und Präsentationen muss er über Kompetenzen in Textverarbeitung, Präsentationsvorbereitung
und rudminetärer Bildbearbeitung verfügen. Ebenso sind Kenntnisse in wissenschaftlicher Ar-
beitsweise, wie Arbeiten mit beispielsweise Primär- und Sekundärquellen und die Gliederung
und der Aufbau von schriftlichen Arbeiten, unerlässlich. Schließlich sind noch Kompetenzen im
Wissensmanagement, Lernweisen, sowie Wissens- und Datenorganisation nötig, um erfolgreich
lernen zu können7.
Weiterhin ist an dieser Stelle anzumerken, dass die Kompetenzen natürlich in unterschiedlichem
Maße vorhanden sind und im Laufe des Studiums erweitert werden.
Nachdem der Anwendungsfall im Allgemeinen beschrieben wurde, folgt jetzt eine detaillierte
Beschreibung der Dienste und Angebote, welche der Anwendungsfall, also der Student, aus dem
Onlineangebot der Universität Passau nutzt.
2.4 Internetnutzung aus dem Online-Angebot der Universität
Passau
Betrachtet werden hier die strukturierte und zentralisierte Bereitstellung von Informationen durch
die Universität Passau an Beispielen der Startseite, einer Fakultätsseite und einer Fachschaftsseite
(Kapitel 2.4.1). Ebenfalls werden die Dienste StudIP und Uni-Webmail der Universität Passau
behandelt (Kapitel 2.4.2).
2.4.1 Allgemein zugängliche Informationen
Die Informationen, welche die Universität Passau in ihrem Onlineangebot zur Verfügung stellt,
müssen vor dem Hintergrund ihrer zentralisierten und strukturierten Präsentation betrachtet wer-
den. Dies beginnt schon auf der Startseite ihrer Hauptadresse http://www.uni-passau.de.
7Diese Erwartungen an die benötigten Kompetenzen des Anwendungsfalles basieren auf den Ergebnissen von
Pannarale und Kammerl aus dem Fragenkomplex ’IT bezogene Medienkompetenz’ (Pannarale und Kammerl,
2007, vgl. S.62-86). Eine detaillierte Aufstellung dieser Ergebnisse würde an dieser Stelle zu weit führen. Aus
diesem Grund sei auf die eben genannte Stelle verwiesen. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die
gleichen Fragen zu diesem Bereich auch von mir verwendet wurden (vgl. Kapitel 5.5.4). Ein Abgleich der
Ergebnisse beider Fragebögen findet in Kapitel 6.3 statt.
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Hier trifft der interessierte Internetnutzer bereits eine erste Vorauswahl, für welchen Bereich er
Informationen erhalten möchte. So wählt er aus, ob er in den Großbereich für Studieninteressier-
te oder Studenten wechseln, er Informationen zur Universität generell, zur wissenschaftlichen
Tätigkeit an der Universität oder auch zu den Ehemaligen angezeigt bekommen möchte. Auch
ein separater, auf jeder Seite gleich verfügarer Bereich zu aktuellen Nachrichten und Veranstal-
tungen ist permanent am rechten Rand des Bildes zu sehen.
Die Seiten der Fakultäten und hier der Professoren und Lehrstühle sind ähnlich strukturiert und
übersichtlich aufgebaut. Als Beispiel dient hier die Lehrstuhlübersicht der Philosophischen Fa-
kultät der Universität Passau8.
Abbildung 2.1: Ausschnitt aus dem Onlinebereich der Philosophischen Fakultät der Universität
Passau (Screenshot erstellt am 01.10.2009)
Es wird zwar auf eine Hauptnavigation, wie sie auf der Startseite der Universität verwendet
wird, verzichtet, aber dem Benutzer werden dennoch bereits vorgegliedert die wichtigsten „In-
formationsordner“ präsentiert. Als Beispiele seien hier nur ’Fakultät’, mit der Übersicht über
Professoren und Lehrstühle, Sprechzeiten und Klausurtermine eingeschlossen, ’Studium’ mit
Informationen zu den Studiengängen der Fakultät und dem Vorlesungsverzeichnis, sowie ’Ein-
richtungen’ mit den an der Fakultät angesiedelten Institutionen, genannt. Also steht auch hier die
strukturierte und zentralisierte Präsentation von Informationen im Vordergrund.
Die Internetpräsenzen der Fachschaften an der Universität Passau sind, ebenso wie die Seite des
Rechenzentrums, einfach und übersichtlich gehalten, um den Studierenden den Zugang zu Infor-
mationen zu erleichtern. Als Beispiel wird hier die Internetseite der Fachschaft der Fakultät für
Informatik und Mathematik an der Universität Passau betrachtet9.
8http://www.phil.uni-passau.de/die-fakultaet/lehrstuehle-professuren.html
9 Für eine Anzeige der Internetseite sei auf Universität Passau (2010b) verwiesen.
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Werden hier Informationen des Öfteren benötigt, wird das Wiederfinden durch die Vorschlags-
und Favoritenfunktion des PSION-Konzepts erleichtert und beschleunigt10.
Wie die genannten Beispiele zeigen, werden über die allgemein zugänglichen Informationsseiten
der Universität Passau nicht nur generelle Informationen, sondern auch Informationen zu Lehr-
veranstaltungen angeboten11. Diese erweiterte Annahme führt auf die Ergebnisse von Pannarale
und Kammerl zum Fragenkomplex ’Informationsdienste zu Lehrveranstaltungen’ zurück12 (Pan-
narale und Kammerl, 2007, vgl. S. 155-159).
Es zeigt sich, dass dem Anwendungsfall dieser Studie, also dem Studierenden, viele Informa-
tionen angeboten werden. Allerdings muss man bedenken, dass für ihn im Regelfall immer die
gleichen Fundorte, z.B. die Sprechzeiten der Dozenten, Klausurtermine, Studien- und Prüfungs-
ordnungen, relevant sein werden. Somit kann ihm durch eine der Unterstützungsfunktionen des
PSION-Konzepts, speziell die Vorschlagsfunktion zu Webseiten13, geholfen werden. Das Re-
cherchieren der von dieser Stelle benötigten Informationen wird hierdurch schneller und unkom-
plizierter.
Die Universität Passau bietet Informationen, welche für Studenten wichtig sind, allerdings nicht
nur generell verfügbar an. Viele Informationen, welche mit vertraulichen Daten, wie beispiels-
weise Klausurnoten, verbunden sind, befinden sich in passwortgeschützten Bereichen. Der Stu-
dent hat durch seine studentische Kennung mit Passwort auf diese zugangsbeschränkten Online-
Dienste Zugriff.
2.4.2 Single Sign On - Dienste
Wie im Abschnitt zuvor erläutert, ist das Beziehen von veranstaltungsrelevanten Informationen
ein notwendiger und häufig aufgerufener Bestandteil, welcher aus dem Onlineangebot der Uni-
versität Passau vom Studenten genutzt wird.
10Eine genaue Beschreibung zu diese Funktionen findet sich in den Kapiteln 4.2.14 und 4.2.15.
11Hier sei speziell auf die Lehrstuhl- bzw. Professorenseiten hingewiesen.
12Insgesamt bewerten 86,6% der Befragten, dass die Online-Dienste zu Lehrveranstaltungen nützlich für die Studi-
enplanung sind (Pannarale und Kammerl, 2007, S. 157). Dies lässt den Rückschluss zu, dass die Onlineangebote
auch hochfrequentiert genutzt werden und daher auch zu dem hier besprochenen Anwendungsfall miteinbezogen
werden müssen.
13ebd.
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Abbildung 2.2: Startseite nach Login bei StudIP der Universität Passau (Screenshot erstellt am
26.11.2009)
Die Universität Passau verwendet hierzu das Portal StudIP14. StudIP ist ein zentralisiertes Portal
für Studenten und Dozenten. Der Student stellt hier seine Lehrveranstaltungen für das entspre-
chend aktuelle Semester zusammen. Dadurch kann er sich einen persönlichen Studenplan gene-
rieren lassen. Ebenso hat er durch die Wahl von Veranstaltungen Zugriff auf die vom Dozenten
bereitgestellten veranstaltungsbegleitenden Materialien und ebenfalls auf die Unterlagen, welche
seine Kommilitonen in dieser Veranstaltung zur Verfügung stellen, wie beispielsweise Handouts
zu Referaten. Ebenfalls hat er die Möglichkeit mit Studenten, welche die gleichen Veranstaltun-
gen wie er besuchen, sowie dem jeweiligen Dozenten, einfach in Kontakt zu treten.
Bei diesem Portal handelt es sich aus verständlichem Grund um einen zugangsbeschränkten Be-
reich. Somit muss der Student, um in seinen Bereich gelangen zu können, sich mit einem Benut-
zernamen und einem Passwort anmelden. Diese Anmeldungen werden durch die Single Sign On
- Funktion des PSION-Konzepts15 vereinfacht und beschleunigt.
Ich rechne diesen Bereich dem Anwendungsfall hinzu, da er sich aus Rückschlüssen zu den
Ergebnissen des Fragenkomplexes ’Informationsdienste zu Lehrveranstaltungen’ von Pannarale
und Kammerl ergibt16.
Des Weiteren benutzt der durchschnittliche Student an der Universität Passau das Onlineangebot,
14Dies ist über die URL http://intelec.uni-passau.de/ erreichbar. Auf dieser Seite findet der Benutzer einerseits
aktuelle und wichtige Meldungen und Nachrichten, wie auch die Anmeldemaske, um in seinen eigenen Nutzer-
bereich von StudIP zu gelangen. Weiterhin sind über eine übersichtlich gestaltete Menüführung die wichtigsten
weiterführenden Seiten zu erreichen. Exemplarisch seien hier die Seite des InteLeC-Projetes, des Supportcen-
ters für StudIP und ein Veranstaltungskalender genannt. Für eine etwas detailliertere Erläuterung zum InteLeC-
Projekt sei auf das Kapitel 1.2.3 verwiesen.
15Diese Funktion wird im Kapitel 4.2.5 genauer erklärt.
16Eine Erklärung hierzu wurde a.a.O. bereits gegeben.
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um Informationen zum Mensa-Plan, der Fachschaft und des Rechenzentrums zu bekommen, aber
auch den Uni-Webmail-Dienst17 nutzen zu können. Der Dienst ist über http://www.webmail.uni-
passau.de erreichbar.
Beim Web-Mail-Dienst der Universität Passau handelt sich wiederum um einen zugangsbe-
schränkten Dienst. Daher wird dessen Verwendung ebenfalls durch die Single Sign On - Funktion
des PSION-Konzepts18 unterstützt.
Wie unter 2.3.2 bereits erwähnt, benutzt der durchschnittliche Student an der Universität Pas-
sau das Internet nicht nur für universitäre Zwecke, sondern auch und vor allem aus privaten
Beweggründen.
2.5 Private Internetnutzung
Die Nutzung des Internets aus privaten Gründen ist beinahe ebenso vielfältig, wie das Internet
selbst. Aus diesem Grund werden hier nur exemplarisch die wichtigsten und am meisten verwen-
deten Dienste im Internet betrachtet. Diese sind private Emails, Suchmaschinen (Kapitel 2.5.1),
Foren (Kapitel 2.5.2) und Messaging (Kapitel 2.5.3). Allerdings darf auch der Bereich der rei-
nen Freizeitnutzung, bei der auch implizit kein Lernerfolg intendiert ist, nicht vergessen werden
(Kapitel 2.5.4).
2.5.1 Private Emails und Suchmaschinen
Wie die Abbildung 1.2 zeigt, wird das Internet im privaten Bereich mit Abstand am meisten
für Private Emails und Suchmaschinen bzw. Webkataloge genutzt. Um das Internet für priva-
te Emails zu verwenden, stehen viele unterschiedliche Anbieter zur Verfügung. Natürlich gibt es
Clientprogramme wie Microsoft Outlook19 oder Mozilla Thunderbird20, welche die Verarbeitung
der privaten Emails vereinfachen; viele davon auch kostenlos21. Dennoch verwenden nach wie
vor viele Nutzer die Weboberfläche der einzelnen Anbieter, da diese von jedem beliebigen Ort
aus verwendbar und intuitiv gestaltet ist.
Jede derartige Weboberfläche erfordert die Anmeldung mit Benutzernamen und Passwort, um
auf sein Emailkonto zugreifen zu können. Die Benutzernamen können hier unterschiedliche For-
mate haben. Am Beispiel des Anbieters freenet.de entspricht der Benutzername dem Teil der
17Die Nutzung des Uni-Webmail-Dienstes durch den Anwendungsfall schließe ich aus der Wichtigkeit von Emails
für den Internetnutzer. Immerhin werden Emails von 88,7% der Internetnutzer verwendet (vgl. Abbildung 1.2).
18a.a.O.
19Für weiterführende Informationen hierzu siehe Microsoft Corporation (2010d).
20Eine Beschreibung zu diesem Mail-Client-Programm findet sich unter Mozilla Foundation (2010).
21Beispiele für kostenlose Mail-Client-Programme wären Mozilla Thunderbird oder IncrediMail.
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Emailadresse vor dem [at]22. Im Gegensatz hierzu muss beim Anbieter gmx.net als Benutzerna-
me die komplette Emailadresse oder die Kundennummer eingegeben werden23. Dies zeigt, dass
es auch schwer sein kann, nicht nur die unter Umständen verschiedenen Passwörter zu behalten,
sondern auch die unterschiedlichen Benutzernamen, falls man mehrere Emailadressen von ver-
schiedenen Anbietern hat.
Dies ist wiederum ein Paradebeispiel, in welchem die Single Sign On - Funktion des PSION-
Konzepts24 zum Tragen kommt. Nachdem man einmalig seine Zugangsdaten hinterlegt hat, er-
folgt die Verwaltung derer durch PSION. Man wählt lediglich den entsprechenden Dienst aus
und PSION wählt die Seite an und übermittelt die Zugangsdaten. Das Arbeiten wird hierdurch
vereinfacht und beschleunigt.
Selbstverständlich gibt es viele verschiedene Suchmaschinen im Internet. Allerdings ist Goo-
gle, mit welcher Topleveldomain auch immer, die am meisten verwendete (vgl. webhits internet
design gmbh (2010)).
Das PSION-Konzept versucht diese Art der Recherchearbeit zu vereinfachen und zu beschleu-
nigen, indem unter anderem die Suchmaschine Google in der Suchmaske der Windowssoftware
integriert wurde25. Des Weiteren werden die aus den Suchergebnissen angesurften Seiten von
PSION gespeichert und stehen daher jederzeit und an jedem Ort zur Verfügung. Diese Funktion
erleichtert das Arbeiten im Internet immens, da Informationen, die aus dem Internet gewonnen
wurden, jederzeit verfügbar sind26. Dies ist besonders wichtig, da der normale Nutzer oftmals
das Problem hat, einmal gefundene Informationen wiederzufinden; v.a. wenn er sich nicht an
dem Computerarbeitsplatz befindet, an welchem er die Informationen zuvor recherchiert hatte.
Neben Suchmaschinen gibt es noch andere Dienste im Internet, welche zur Gewinnung von In-
formationen dienen. Allerdings ermöglichen diese Dienste dem Nutzer nicht nur das Beschaffen
von Informationen, sondern auch schnell und unkompliziert deren Veröffentlichung und schließ-
lich auch die Diskussion oder das einfache Gespräch über die Informationen. Die Rede ist von
Internetforen.
2.5.2 Internetforen
Eine Kategorie von Onlineanwendungen, welche sowohl zur Gewinnung von Informationen, wie
auch zu deren Weitergabe und zur Kommunikation über Interessen und Hobbies verwendet wird,
sind Foren.
22Vergleiche hierzu freenet.de GmbH (2010).
23Also muss als Benutzername bzgl. der Emailadresse ’xyz@gmx.net’ eingegeben werden. Für nähere Erläuter-
ungen sei auf GMX GmbH (2010) verwiesen.
24a.a.O.
25vgl. Kapitel 4.2.8
26Für eine genauere Erläuterung dessen verweise ich auf die Kapitel 4.2.14 und 4.2.7.
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Alle Foren funktionieren nach dem gleichen Prinzip. Der registrierte Benutzer hat die Möglich-
keit, Informationen, welche er gesammelt hat, wie auch Fragen zu Themen rund um das disku-
tierte Thema, der Forengemeinschaft zu präsentieren.
Der nicht registrierte Benutzer hat ebenfalls Zugriff auf Threads27. Allerdings ist dieser generell
auf das Leserecht beschränkt.
Nachdem es sich bei allen Foren um zugangsbeschränkte Bereiche handelt, muss der Benutzer
hier wiederum einen Benutzernamen und sein Passwort eingeben, um Zugriff auf die internen
Bereiche zu haben bzw. um eigene Beiträge bereitstellen zu können. Diese Prozedur wird durch
die Single Sign On - Funktion von PSION28 erleichtert und geht schneller von Statten.
Zur Integration der Internetforen in den Anwendungsfall motivierten mich einerseits die Ergeb-
nisse der AGOF29 und andererseits die Ergebnisse der Studierendenbefragung durch Pannarale
und Kammerl30.
Kommunikation im Internet kann nicht nur über Emails oder Foren erfolgen. Eine schnellere
und teilweise bessere Kommunikation erfolgt über das sog. Messaging.
2.5.3 Messaging
Ein weiterer Bereich, welcher oft aus den Möglichkeiten des Internets genutzt wird, ist das Mes-
saging. Hierzu stehen viele unterschiedliche Produkte zur Verfügung. Die am meisten bekannten
Produkte sind wohl ICQ31 und Skype.
Bei ICQ handelt es sich um ein Programm, über welches man mit Bekannten und Freunden chat-
ten kann, sofern diese auch bei ICQ registriert und selbstverständlich online sind.
Skype wird verwendet, um sich über das Internet sprachlich zu unterhalten. Es ist in etwa mit
VoIP32 vergleichbar. Sollten beide Teilnehmer über eine WebCam verfügen, so ist sogar Video-
telefonie möglich. Die Kommunikation über einfaches Chatten ist ebenfalls möglich.
Die Notwendigkeit der schnellen und unmittelbaren Kommunikation über das Internet zeigt die
Vielfalt der Messaginganwendungen. Aus diesem Grunde beinhaltet das PSION-Konzept eine
27Als ’Thread’ bezeichnet man in Foren einen einzelnen Bereich, in welchem eine Diskussion oder Unterhaltung zu
einem detaillierten Problem oder zu einer eng gefassten Frage stattfindet. Sie sind nach den einzelnen Beiträgen
der Forenmitglieder die kleinsten Einheiten im Forum.
Anzumerken ist, dass es bei manchen Foren einen beschränkten Bereich gibt, welcher nur dann sichtbar ist,
wenn man registrierter Nutzer mit entsprechenden Lese- und Schreibrechten ist.
28a.a.O.
29Die Abbildung 1.2 zeigt, dass von den Internetnutzern 42,4% in Foren aktiv sind.
30Auf die Frage, ob es wichtig ist, dass es zu jeder Lehrveranstaltung ein Onlineforum gibt, antworteten 54,2%, dass
dies auf sie zutrifft bzw. eher zutrifft (Pannarale und Kammerl, 2007, S. 137). Bezieht man nun den Wunsch,
welcher aus diesem Ergebniss hervorgeht, auf das Ergebnis der AGOF (a.a.O.), so sieht man, dass der Wunsch
nach Onlineforen die tatsächliche Nutzung übertrifft. Somit lässt sich die Annahme treffen, dass die Studieren-
den in anderen Foren, sofern sie nicht für eine Lehrveranstaltung vorhanden sind, zum Thema der Veranstaltung
aktiv sind.
31Wird ausgesprochen als ’I seek you’ - Ich suche dich.
32Voice over IP; auch Internettelefonie genannt.
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eigene Kommunikationsfunktion, welche an einen Chat angelehnt ist33.
Wie in allen Messaging-Programmen, ist es dem Nutzer auch bei ICQ möglich, eine Kontaktliste
zu pflegen. Neben dem Namen des Kontakts wird über ein Symbol sein Online-Status angezeigt.
Am unteren Fensterrand befindet sich ein kleiner Bereich, in welchem der Nutzer seine Nach-
richt eintragen und diese noch mit Smileys und Emoticons versehen, und schließlich absenden
kann. Der große Bereich, welcher im oberen rechten Eck ansetzt, stellt den Kommunikationsver-
lauf dar34. Möchte man mit einem Kontakt in Verbindung treten, wählt man diesen mittels eines
Doppelklicks auf dessen Namen in der Kontaktliste aus.
Das Kommunikationsmittel des Messagings wurde in die Annahmen zum Anwendungsfall auf-
genommen, da es sich nach den Ergebnissen der AGOF ebenfalls in den Top 10 der Nutzungs-
rangfolge der Internetuser befindet35. Die Verwendung durch immerhin mehr als ein Drittel der
Internetnutzer rechtfertigt daher die getroffene Assumtion.
Der durchschnittliche Student an der Universität Passau nutzt das Internet selbstverständlich
nicht ausschließlich, um Lernerfolge zu erzielen.
2.5.4 Sonstige
Schlussendlich wird das Internet vom durchschnittlichen Studenten auch für reine Freizeitbe-
schäftigung, welche auch nichts mit eventuellen Lernerfolgen oder -absichten zu hat, genutzt.
Das Paradebeispiel hierfür sind Onlinespiele wie World of Warcraft36, Guild Wars37 oder auch
Herr der Ringe Online38.
Nachdem die Annahmen, wie der Anwendungsfall des Studenten an der Universität Passau
aussieht, ausführlich dargelegt wurden, wird nun festgelegt, wie diese Annahmen belegt wer-
den.
2.6 Verifizierung des Anwendungsfalls
Die Daten, mit welchen dieser Anwendungsfall verifiziert wird, ergeben sich aus der Auswertung
des Einstiegsfragebogens zur Studie, welche im Kapitel 5.5 zu finden ist. Aus den dort gewon-
33Erläuterungen zu dieser Funktion finden sich im Kapitel 4.2.9.
34Da dieser Aufbau bei allen gängigen Messaging-Programmen gleich ist, wurde er auch für das Chat-Tool von
PSION verwendet.
35Auch wenn es lediglich auf Platz 10 der Rangfolge gelistet ist, so muss berücksichtigt werden, dass es immerhin
noch von 38,5% genutzt wird (vgl. Abbildung 1.2).
36Vergleiche hierzu Blizzard Entertainment (2010).
37Für Informationen des Herstellers vergleiche NCsoft Corporation (2010).
38Für eine Beschreibung des Spiels siehe Turbine Inc. (2010).
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nen Daten ergibt sich die in diesem Kapitel beschriebene Zielgruppe der Studie und somit der
Anwendungsfall, der betrachtet werden soll.
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3.1 Lernen
Lernen und eLearning sind große und umfassende Bereiche, zu denen bereits sehr viele und de-
taillierte Bücher, Essays und Artikel erschienen sind.
Eine detaillierte Abhandlung zu diesen Themen würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Aus
diesem Grund gibt dieses Kapitel lediglich einen kurzen Überblick, was unter Lernen und eLear-
ning zu verstehen ist. Explizit wird noch auf den Bereich des informellen Lernens eingegangen1,
um die Intention, welche hinter dieser Arbeit steht, darzulegen und die Arbeit in diesen wissen-
schaftlichen Kontext einzuordnen. Hierzu ist es auch noch nötig auf den Bereich des informellen
eLearnings einzugehen und anschließend zu erklären, was mit dem PSION-Konzept und der dar-
auf aufbauenden Softwarelösung in Hinblick darauf bezweckt wird.
Die Ausführungen beginnen mit dem Kapitel ’Lernen’.
3.1 Lernen
Dieser Abschnitt gibt zuerst Einblicke zum generellen Lernen. Anschließend werden die Begrif-
fe ’formelles Lernen’ und ’nicht formales Lernen’ erläutert und definiert.
Zunächst stellt sich die Frage, was man unter ’Lernen’ überhaupt zu verstehen hat. Werner Sa-
cher führt eine Definition von Weidenmann und Krapp aus dem Jahre 1986 an:
„Lernen wird gewöhnlich als psyschische Veränderung oder - etwas präziser - als Veränderung
von Verhalten oder Verhaltenspotential auf Grund von Erfahrung definiert.“ (Sacher, 2006, S.34)
Weiterhin führt er an, dass Lernen nicht nur eine Veränderung beobachtbarem und aktuellem
Verhaltens bezeichnet, sondern auch Veränderungen von Bereitschaften, Fertigkeiten, Wissen
und Werten (vgl. ebd.). Aus dieser Definition und der angeführten Anmerkung arbeitet er ver-
schiedene Aspekte des Lernens heraus, von denen hier lediglich einer genannt werden soll2:
„Lernen erfolgt in Interaktion mit der Umwelt. [...] Lerner suchen auch ihrerseits Umweltreize
auf und schaffen sich Umwelten. Aber ohne eine Umwelt, mit der physisch oder mental intera-
giert werden kann, gibt es kein Lernen.“ (Sacher, 2006, S.35)
Damit zeigt sich, dass Lernen durch die Verarbeitung von Erlebnissen und Erfahrungen geschieht
und eine Veränderung des Verhaltens oder des Verhaltenspotentials des Lernenden zur Folge hat.
1Dies erfolgt allerdings auch sehr kurz gehalten, um, wie bereits gesagt, den Rahmen dieser Arbeit nicht zu spren-
gen. Schließlich liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit nicht auf wissenschaftlichen Abhandlungen zu diesen Be-
reichen, sondern darin, einen Unterstützungsansatz für das informelle Lernen zu entwickeln.
2Für eine vollständige Auflistung verweise ich auf Sachers Werk „Didaktik der Lernökologie“ (Sacher, 2006, vgl.
S. 35/36)
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Diese Veränderung muss von einer gewissen Dauer sein3. Allerdings kann diese psychische Ver-
änderung, welche das Lernen ausmacht, nur in Interaktion mit der Umwelt geschehen, wie un-
terschiedlich sowohl die Interaktion, als auch die entsprechende Umwelt sein mag4.
Im Anschluss an die Aspekte des Lernens führt Sacher die Akte auf, welche alle vollzogen wer-
den müssen, um ein nachhaltiges Lernen zu ermöglichen und ein tiefgreifendes Verständnis des
Gelernten zu gewährleisten (Sacher, 2006, vgl. S. 39-42). Auch hierauf wird an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen. Wichtiger sind hier die verschiedenen Arten des Lernens, welche von
Sacher im darauf folgenden Kapitel dargestellt werden (Sacher, 2006, vgl. S. 43-64). Speziell
die Unterscheidung zwischen formellem und informellem Lernen ist besonders hervorzuheben.
Das informelle Lernen wird in Kapitel 3.2 detailliert beschrieben.
3.1.1 Formelles Lernen
Sacher greift die Definition formellen Lernens von Oberschulte aus dem Jahr 1996 auf:
„Formelles Lernen innerhalb von Institutionen und Organisationen, deren ausdrücklicher Zweck
im Lernen besteht, ist gekennzeichnet durch geplantes, systematisches Einwirken bestimmter Or-
ganisationsmitglieder auf andere mittels festgelegter Lernziele und Lerninhalte.“ (Sacher, 2006,
S. 47)
Auch von der Europäischen Kommission wurde im Jahr 2001 eine Definition hierfür veröffent-
licht5:
„Lernen, das üblicherweise in einer Bildungs- oder Ausbildungseinrichtung stattfindet, (in Bezug
auf Lernziele, Lernzeit oder Lernförderung) strukturiert ist und zur Zertifizierung führt. Forma-
les Lernen ist aus der Sicht des Lernenden zielgerichtet.“ (Europäische Kommission, 2001, 33)
Subsummiert man die Kernaussagen dieser beiden Definitionen, so zeichnet sich formelles Ler-
nen durch folgende Gesichtspunkte aus:
• Es findet institutionalisiert statt.
3Die Dauer der Veränderung muss offengelassen werden, da Gelerntes auch immer wieder vergessen werden kann.
Der Zeitraum bis etwas vergessen wird, kann sehr kurz sein, sich aber auch über Jahre oder Jahrzehnte hinziehen.
Manche Dinge werden auch nie vergessen.
4Damit ist gemeint, dass Umwelt und Interaktion nicht statisch festgelegt sind, sondern sich der Lernsituation
entsprechend anpassen. Lernen findet beispielsweise auch in folgenden Szenarien statt:
1. Der Schüler verfolgt in der Klasse aufmerksam den Unterricht des Lehrers.
2. Ein Kind liest in seinem Zimmer ein Buch über Dinosaurier.
3. Ein Erwachsener recherchiert in Internetforen, wie die kaputte Lautsprecherbox zu reparieren ist und beteiligt
sich dabei an einer entsprechenden Diskussion in einem Onlineforum.
5Diese erfolgte für den Begriff des ’Formalen Lernens’. Allerdings können die Termini ’formelles’ und ’formales’
Lernen in diesem Kontext synonym gebraucht werden.
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• Das Lehren erfolgt durch Mitglieder dieser Institution.
• Dies erfolgt systematisch und geplant mit Hilfe von strukturierten Lernzielen, strukturier-
ter Lernzeit und -förderung.
• Es wird zertifiziert.
• Aus Sicht der Lernenden ist es zielgerichtet.
Anzumerken ist, dass Sacher zu Recht darauf hinweist, ob sich die Lernenden die zielgerichtete
Lehrintention des Lehrenden bewusst machen (Sacher, 2006, vgl S. 48).
Beschäftigt man sich mit formellem und informellem Lernen, so muss man auch den Bereich
des nicht formalen Lernens erwähnen. Das folgende Kapitel beschäftigt sich mit eben dieser Art
des Lernens.
3.1.2 Nicht formales Lernen
Das nicht formale Lernen deckt die „Grauzone“ zwischen dem formellen und informellen Ler-
nen ab. So wird es von der Europäischen Kommission wie folgt definiert:
„Lernen, das nicht in Bildungs- oder Berufsbildungseinrichtung stattfindet und überlicherweise
nicht zur Zertifizierung führt. Gleichwohl ist es systematisch (in Bezug auf Lernziele, Lerndauer
und Lernmittel). Aus Sicht der Lernenden ist es zielgerichtet.“ (Europäische Kommission, 2001,
S. 35)
Das sog. Bologna-Glossar6 definiert nicht formales Lernen in Abgrenzung zum formellen Ler-
nen:
„Während formales Lernen in Bildungs- und Ausbildungsinstitutionen stattfindet und auf an-
erkannte Diplomabschlüsse und andere Qualifikationen hinführt, erfolgt nicht-formales Lernen
außerhalb des ’Mainstream’-Systems und sieht normalerweise keine formalisierten Abschlüsse
vor.“ (Ost-West-Wissenschaftszentrum (2006))
Eine sehr kurze, aber dennoch treffende Definition liefert Peter Baumgartner:
„Von seitens des Lernenden ein intendierter Lernprozess, der in einem organisierten, struktu-
rierten aber nicht institutionalisierten Kontext stattfindet. „ (Baumgartner (2008))
Damit ergeben sich für nicht formales Lernen folgende Kernpunkte:
6Ein Glossar des Ost-West-Wissenschaftszentrums.
70
3.2 Informelles Lernen
• Es ist nicht institutionalisiert.
• Es sieht keine zertifizierten Abschlüsse vor.
• Es ist systematisch, organisiert und strukturiert (bzgl. Lernziele, Lerndauer und Lernmit-
tel).
• Aus Sicht der Lernenden ist es zielgerichtet.
Nachdem in diesem Abschnitt sowohl das Lernen generell, wie auch das formelle und nicht
formale Lernen behandelt wurden, folgen im anschließenden, größeren Kapitel Ausführungen
zur dritten großen Art des Lernens: dem informellen Lernen.
3.2 Informelles Lernen
Dem Bereich des informellen Lernens wurde ein eigenes Großkapitel gewidmet, da zum einen
die Erläuterungen hierzu etwas umfangreicher sein werden, als die der beiden Vorangegangenen
und zum anderen das informelle Lernen der Bereich des Lernens ist, welcher dieser Studie zu
Grunde liegt.
Dieses Kapitel erklärt zunächst, was unter informellem Lernen zu verstehen ist. Im Anschluss
werden einige bereits bestehende Definitionen behandelt und daraus eine eigene Definition in-
formellen Lernens entwickelt.
3.2.1 Was ist informelles Lernen?
Dieses Kapitel beschreibt eingangs, was man generell unter informellem Lernen versteht. Im
Anschluss daran folgt eine Erklärung, warum informelles Lernen heute einen solch hohen Stel-
lenwert hat und wie es hierzu gekommen ist. Schließlich wird erklärt, wie informelles Lernen
funktioniert und was die Besonderheiten hierbei sind.
Anders als viele andere Autoren (z.B. Tanja Jadin (Jadin und Zöserl, 2009, vgl. S. 42/43)) gibt
Jay Cross keine Definition von informellem Lernen, sondern liefert stattdessen eine umfangrei-
che Beschreibung.
Er beginnt seine Beschreibung mit dem Satz „Informal learning often flies under the official ra-
dar“ (Cross, 2007b, S. 16). Und damit liegt er genau richtig. Denn zum einen weist er darauf hin,
dass es nicht anwesenheitsgebunden geschieht, da es keine Klassenräume hierfür gibt. Ebenso
wird das informelle Lernen in keinster Weise zertifiziert, da es nie endet. Zum anderen, findet,
wie bereits in Kapitel 1.3.1 erwähnt und mit Cross’ Poster ’informal learning places’ (vgl. Ab-
bildung 1.4) belegt, informelles Lernen überall statt. Diese These untermauert Cross mit einer
Aufzählung von Beispielen, wie und wo informelles Lernen passieren kann (Cross, 2007b, vgl.
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S.16/17). Exemplarisch führe ich hier „asking a neighbor, [...] reading a magazine, [...] burning
your finger on a hot stove [oder auch] raising a child“ (ebd.) an.
Sacher geht mit seiner Beschreibung noch einen Schritt weiter. Er sagt, dass informelles Lernen
durchaus auch im Rahmen von Lerninstitutionen stattfinden kann7; als Beispiel führt er hier den
Schulweg an, wo sich Schüler darüber unterhalten, wo man die günstigsten Handy-Verträge be-
kommt oder wie man eine Fahrradgangschaltung einstellt (Sacher, 2006, vgl. S. 48).
Nachdem informelles Lernen nun beschrieben ist, muss noch erklärt werden, wieso es heutzutage
so wichtig ist. Dies wird im folgenden Abschnitt erklärt.
Das 80-20-Paradoxon oder Spending-Outcomes Paradox
Da informelles Lernen aber nicht institutionalisiert stattfindet und dadurch auch nicht gelenkt
oder strukturiert ist bzw. auch nicht mit einem Abschlusszertifikat belegt werden kann (Jadin
u. a., 2008, vgl. S.171), stellt sich selbstverständlich die Frage, was an informellem Lernen so
besonders ist bzw. warum es für uns so wichtig ist.
Die Begründung hierfür liefern Jay Cross und Werner Sacher. Sacher sagt, dass „informelles
Lernen auch heute noch 70% unseres Lernens aus[macht]“ (Sacher, 2006, S. 47). Cross nennt
dies das „Spending-Outcomes Paradox“ (Cross, 2007b, S. 17). Hierauf habe ich auch bereits in
Kapitel 1.3.1 u.a. mit der Abbildung 1.3 hingewiesen. Ich verwendete hierfür den Begriff des
’80-20-Paradoxons’. Cross sagt hierzu, dass Menschen im Zuge der Anforderungen ihres Berufs
informell lernen, und damit 80% des Lernerfolges dadurch erzielen. Die Firmen aber geben 80%
ihrer Aufwendungen für formelle Weiterbildungen aus, welche aber dann, analog zu den Ausga-
ben informellen Lernens, lediglich einen Erfolg von 20% haben (Cross, 2007b, vgl. S.17).
Vollkommen zu Recht wurde dieser Umstand daher als Paradoxon bezeichnet. Jetzt stellt sich
natürlich die Frage, woran dies liegen kann.
Der Wandel im Lernen
Jay Cross weist darauf hin, dass sich in den letzten fünf Jahren8 die Begriffe ’training’ und
’learning’9 im Verständnis der Menschen vollkommen gewandelt haben (Cross, 2007b, vgl. S.
37).
Nach Cross waren die beiden Begriffe noch vor fünf Jahren synonym verwendbar. Im Gegensatz
dazu wird ’learning’ heute hoch geachtet, während ’training’ heutzutage sehr gering geschätzt
7Was der Beschreibung von Cross in keinster Weise widerspricht, denn es findet ja überall statt.
8Nachdem sein Buch aus dem Jahre 2007 stammt, ist hierbei wohl der Zeitraum von 2002 bis 2007 gemeint.
9In meinem Verständnis ist unter ’learning’ allgemein Lernen und unter ’training’ unterwiesen werden zu verste-
hen.
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wird. Dies geht sogar soweit, dass viele sog. knowledge worker10 von sich sagen: „I love to learn,
but I hate to be trained“ (ebd.). Dies liegt nach Cross daran, dass in seinem Verständnis, ebenso
wie auch in meinem, ’training’ dadurch gekennzeichnet ist, dass man hierzu gedrängt wird, also
hierbei jemand anderes das Sagen hat, während bei ’learning’ die Person selbst entscheidet, ob
sie lernen möchte oder nicht. Die Verantwortung und Leitung liegt dabei beim Lerner selbst
(ebd.).
In Anlehnung an John Seely Brown und John Hagel (Brown und Hagel (2005)) spricht Cross
von einem Wandel „from push to pull“ (Cross, 2007b, vgl. S. 38ff)11. Um die Charakteristiken
von Push und Pull zu verdeutlichen, führt Cross folgende Tabelle an:
Abbildung 3.1: Characteristics of Push and Pull (Cross, 2007b, S. 38)
Während diese Tabelle noch einen generellen Überblick über die Unterschiede zwischen Push
und Pull gibt, welcher zugegeben sehr allgemein gehalten ist, konkretisiert Cross diese Begriffe
mit der folgenden Tabelle und spricht hierbei sogar von der Entstehung einer neuen Form des
Lernens12:
Abbildung 3.2: The Emergence of a New Form of Learning (Cross, 2007b, S. 39)
10Eine Übersetzung dieses Begriffs erweist sich denkbar schwierig. Ich verstehe hierunter Kopf- oder Geistesarbei-
ter; also Personen, die nicht handwerklich, sondern eher mit ihrem Wissen arbeiten.
11Brown und Hagel verwendeten diese Begriffe zwar in einem wirtschafltlichen Kontext, worauf auch Cross hin-
weist. Er führt für die beiden Begriffe folgende Erklärung an:
“The telemarketer who calls you at dinnertime is push [...]. The store with the great window pulls you in[...].“
(Cross, 2007b, S.38)
Damit zeigt sich auch der Unterschied, wer in den entsprechenden Situationen das Sagen hat (s.o.).
12„The Emergence of a New Form of Learning“ (Cross, 2007b, S. 39)
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Damit zeigt sich, dass ’learning’ selbstgesteuert, situations- und bedürfnisabhängig ist und durch
Interaktion stattfindet. Diese Interaktion vollzieht sich in sog. „Learnscapes“, also Lernumge-
bungen.
Nachdem nun geklärt ist, warum wir lieber lernen, als unterrichtet werden, wird im unmittel-
bar folgenden Abschnitt erklärt, was man unter einem Learnscape bzw. einer Lernumgebung zu
verstehen hat und wie das Lernen darin abläuft.
Lernumgebungen und das Lernen darin
Learnscape / Lernumgebung
Wie formelles Lernen in Klassenräumen oder allgemein gefasst in Lehrinstiutionen stattfindet
(a.a.O.), so ist für das informelle Lernen der Learnscape das ’Klassenzimmer’13 (Cross, 2007b,
vgl. S. 40).
Cross weist darauf hin, dass auch der Arbeitsplatz ein Learnscape sein kann, da er, wie alles
andere auch, zu den potentiellen Lernorten gehört14. Daraus folgt, dass es nicht nur einen ein-
zigen Learnscape gibt und auch keine dieser unendlichen Lernumgebungen Grenzen hat. D.h.
dass in jedem Learnscape neue Probleme auftreten können, die durch informelles Lernen gelöst
werden können oder müssen. Daher erweitert sich jeder Learnscape dynamisch den Anforderun-
gen entsprechend. Ebenfalls folgt daraus, dass sich keine zwei Lernumgebungen gleichen. Ein
Learnscape kann unterschiedlichste ’Lernmethoden’ enthalten (Cross, 2007b, vgl. S. 40). Cross
führt hierzu folgende Beispiele an: „[...] being coached on giving effective presentations, calling
help desk for an explanation, and researching an industry on the Net“ (ebd.).
Damit zeigt sich, dass dem Menschen unendlich viele Learnscapes dynamischer Größe zur Ver-
fügung stehen, von denen keine der anderen gleicht.
Das Lernen darin
Informelles Lernen kann sowohl intentional, wie auch inzidentell geschehen15. Kurz gesagt er-
folgt intentionales Lernen vor dem Hintergrund einer Lernabsicht und inzidentelles Lernen ge-
schieht beiläufig, ohne dass eine wirkliche Lernabsicht dahinter steht (Sacher, 2006, vgl. S. 43-
47). Nachdem inzidentelles Lernen, wie erwähnt, eben einfach passiert, befasse ich mich bei den
folgenden Ausführungen mit dem intentionalen Lernen.
13Ich weise darauf hin, dass dies lediglich als Metapher zu sehen ist. Selbstverständlich kann informelles Lernen
auch im klassischen Klassenzimmer stattfinden. Allerdings ist es in diesem Fall auch ein Learnscape und nicht
mehr das Klassenzimmer als solches.
14Informelles Lernen findet überall statt (a.a.O.)
15An dieser Stelle soll für diese beiden Begriffe keine umfassende Definition gegeben werden. Hierfür verweise ich
auf Werner Sachers ’Didaktik der Lernökologie’ (Sacher, 2006, vgl. S. 43-47)
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Nachdem beim informellen Lernen anders als beim formellen, die Lerninhalte nicht von einer un-
terrichtenden Person präsentiert werden (a.a.O.), muss die Lernintention bzw. -motivation beim
informellen Lernen aus einer anderen Quelle stammen. Jay Cross spricht hierbei von einer Inspi-
ration16. Als Beispiel hierfür zitiert er Antoine de Saint-Exupéry:
„If you want to build a boat, do not instruct the men to saw wood, stitch the sails, prepare the tools
and organize the work, but make them long for setting sail and travel to distant lands“ (Cross,
2007b, S. 18).
Die Absicht, die hinter diesem Ausspruch steht, ist denkbar einfach. Gib deinen Untergebenen
keine Anweisungen, sondern wecke in ihnen ein Verlangen. Um dieses Verlangen befriedigen zu
können, werden sie besser und härter arbeiten und lernen!
Ein solches, einer Lernintention zu Grunde liegendes, Verlangen kann von außen geweckt wer-
den oder entsteht durch persönliche Motivation. Wie auch immer, ist es der Ansatzpunkt, aus
welchem informelles Lernen wächst.
Nachdem nun geklärt ist, wie die Motivation für informelles Lernen entsteht bzw. geweckt wird,
ist es an der Zeit zu klären, wie das Lernen an sich im informellen Bereich funktioniert.
Jay Cross weist explizit darauf hin, dass Lernen heutzutage nichts mehr ist, was eine Person völ-
lig auf sich alleine gestellt bewerkstelligen kann. Treffenderweise zieht er den Vergleich: „This
is not ’Survivor’17“ (ebd.). Weiterhin führt er an, dass die Personen heute omnipräsenten Zugang
zum Internet haben und dass „Knowledge itself is moving from the individual to the net“ (ebd.).
Aus diesem Grund folgert er völlig zu Recht, dass Lernen heute ein sozialer Vorgang ist, wel-
cher auf Interaktion von Personen und damit auch von Wissen ist. Diese Vernetzung bezieht sich
nicht nur auf die Verbindung von Personen in der realen Welt, sondern auch auf eine virtuelle
Vernetzung von Personen über das Internet (ebd.).
Damit erfolgt informelles Lernen durch die Ergebnisse von Interaktion und Vernetzung von Per-
sonen untereinander.
Doch wie erfolgt das Aufbauen dieses Netzwerks?
Zunächst ist zu sagen, dass Lernen ursprünglich bedeutete, den richtigen Pfad zu finden. In unse-
rem Netzwerk sind die Pfade die Verbindungen und die Personen darin die Verbindungsknoten.
Damit ist unsere Welt nichts anderes, als ein riesiges Netzwerk, durch welches der korrekte
Pfad für den Lernerfolg gefunden werden muss. Essentiell sind damit die Verbindungen (Cross,
2007b, vgl. S. 19).
16„To extract optimal performance from workers, managers must inspire them rather than command them“ (Cross,
2007b, S. 17/18). Cross spricht hierbei von worker und manager, da sein Werk zum Ziel hat, in Firmen das
informelle Lernen mehr zu fördern. Der Grund hierfür ist, dass es einfach einen höheren Effekt hat, als das
formelle (a.a.O.). Allerdings ist die These der Inspiration bzw. des Verlangens meiner Meinung nach ebenso auf
die Allgemeinheit anwendbar, da somit die Grundlage der Lernintention geschaffen wird.
17’Survivor’ ist eine US-amerikanische Survival-Show, bei der Kandidaten auf einer einsamen Insel ausgesetzt wer-
den und unter laufenden Kameras versuchen, zu ’überleben’. Jede Woche werden einer oder mehrere Kandidaten
durch die Zuschauer von der Insel gewählt. Der Sieger erhält einen Geldpreis (CBS Broadcasting Inc. (2009)).
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Cross sagt daraufhin zu Recht: „Learning is optimizing our connections to the network that mat-
ters to us“ (ebd.). Also muss von dem Lerner lediglich die korrekte Verbindung zu dem in der
entsprechenden Lernsituation relevanten Teilnetzwerk gefunden werden. Doch dies ist einfacher
gesagt, als getan, denn wie soll das am besten geschehen. „Unfortunately, there are very few
learning network engineers“ (ebd.).
An dieser Stelle setzt PSION an. Es fungiert als einer dieser wenigen ’learning network engi-
neers’, da es durch seine Unterstützungsfunktionen dem Lerner erleichtert, Zugang zu den rele-
vanten Teilnetzwerken zu ermöglichen. Nähere Ausführungen hierzu finden sich in den Kapiteln
3.5, 4 und 6.
Nach diesen umfangreichen Ausführungen zur Theorie des informellen Lernens wird im fol-
genden Kapitel eine Definition informellen Lernens gegeben, da die Ausführung von Cross eher
beschreibenden Charakter hatten.
3.2.2 Definition
In diesem Kapitel werden zunächst drei Definitionen von informellem Lernen gegeben. Im An-
schluss daran werden die Kernpunkte, welche sich aus diesen Definitionen ergeben und die Aus-
führungen des Kapitels 3.2.1 zusammengefasst und daraus eine eigene Definition von informel-
lem Lernen entwickelt.
Werner Sacher spricht von informellem Lernen wie folgt:
„Menschen lernen vieles informell durch freien Erfahrungserwerb außerhalb von Organisatio-
nen, deren ausdrücklicher Zweck auf Lernen gerichtet ist“ (Sacher, 2006, S. 47).
Tanja Jadin und Eva Zöserl führen eine Definition von informellem Lernen durch Marsick und
Watkins an:
„Informelles Lernen erfolgt im Unterschied zu formellem Lernen außerhalb von Institutionen
und endet nicht in einer Zertifizierung des erworbenen Wissens oder der erworbenen Fertigkei-
ten. [...] Informelles Lernen kann auch in Institutionen stattfinden, ist aber nicht an Klassenräume
gebunden und meist gering strukturiert. Die Lerninitiative und Lernkontrolle liegt beim Lernen-
den und ist nicht abhängig von einer Institution. Inzidentelles Lernen ist Bestandteil des infor-
mellen Lernens und findet beiläufig, nebenbei und meist unbewusst statt.“ (Jadin und Zöserl,
2009, S.42/43).
Von der Europäischen Kommission wird informelles Lernen folgendermaßen definiert:
„Lernen, das im Alltag, am Arbeitsplatz, im Familienkreis oder in der Freizeit stattfindet. Es ist
(in Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder Lernförderung) nicht strukturiert und führt üblicherweise
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nicht zur Zertifizierung. Informelles Lernen kann zielgerichtet sein, ist jedoch in den meisten
Fällen nichtintentional (oder „inzidentell“/beiläufig) (Europäische Kommission, 2001, S. 33).
Damit ergeben sich aus diesen Definitionen folgende Kernpunkte informellen Lernens:
• Es ist nicht institutionalisiert.
• Es findet überall statt.
• Der Wissenserwerb ist nicht zertifizierbar.
• Es ist nicht oder nur gering strukturiert.
• Inzidentelles Lernen ist Bestandteil informellen Lernens.
• Lerninitiative und -kontrolle liegen alleinig beim Lernenden.
Meiner Meinung nach kommen noch folgende Punkte aus den Ausführungen in Kapitel 3.2.1 zu
den eben genannten Kernaspekten hinzu:
• Bei geringem Aufwand schafft es einen sehr hohen Lernerfolg.
• Es findet in einer von unzähligen, einzigartigen und sich dynamisch anpassenden Learn-
scapes statt.
• Intentionales informelles Lernen basiert auf einem Verlangen des Lernenden, welches er
durch informelles Lernen befriedigt sehen möchte.
• Es erfolgt ausschließlich durch Interaktion und Vernetzung mit anderen.
Fasst man nun all diese Punkte zusammen, so ergibt sich für mich folgende Definition von infor-
mellem Lernen:
Informelles Lernen ist nicht institutionsgebunden, sondern findet überall, auch in bildungsge-
richteten Institutionen statt. Diese Lernorte sind unzählige, einzigartige und dynamisch an die
Anforderungen angepasste Learnscapes. Es kann nur in diesen Learnscapes durch Interaktion
und Vernetzung mit anderen Lernenden stattfinden. Die Ergebnisse des Wissenserwerbs können
nicht durch ein Abschlusszertifikat belegt werden. Es kann zielgerichtet oder auch inzidentell
geschehen. Findet intentionales informelles Lernen statt, so basiert dies auf dem Verlangen nach
einer Bedürfnisbefriedigung. Die Lerninitiative und Lernkontrolle liegen einzig beim Lernenden
selbst. Daher ist es meist nicht oder nur gering strukturiert. Im Vergleich zum formellen Lernen
erzielt es bei minimalem Aufwand einen sehr hohen Lernerfolg.
Nach den umfangreichen Ausführungen zum Thema ’informelles Lernen’, wird im folgenden
Kapitel der Begriff eLearning erklärt und versucht eine Definiton hiervon zu geben.
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3.3 eLearning
In diesem Abschnitt wird zunächst auf den Begriff ’eLearning’ eingegangen. Im Anschluss daran
folgt eine Beschreibung von eLearning, bei welcher unterschiedliche Facetten erläutert werden
und der Versuch unternommen wird eine Definition zu entwickeln.
3.3.1 Der Begriff „eLearning“
Das Wort ’eLearning’ gehört zur Gruppe der sog. E-Begriffe (engl. ’e-terms’). Das ’e’ steht da-
bei für ’elektronisch’, ’auf Elektronik beruhend’ oder im Englischen für ’electronic’. Speziell in
diesem Bereich konzentriert sich dies auf Verwendung von Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) und entsprechender Systeme. Der zweite Teil des Wortes (’Learning’) be-
zieht sich auf den Erwerb von Wissen, also das Lernen im eigentlichen Sinn. Wie alle ’e-terms’
steht der Begriff für die Verbindung von neuen Elementen mit einem klassischen Kernbereich
(Bendel, 2003, vgl. S. 15).
Der Begriff taucht erstmals gegen Ende des 20. Jahrhunderts auf und wurde seit dem in un-
terschiedlichsten Kontexten verwendet und auch auf unterschiedlichste Arten definiert. Hierzu
muss gesagt werden, dass auch von ein und demselben Autor die Definition über die Jahre hin-
weg variiert wurde. Allerdings weisen diese mannigfaltige Verwendung und die vielen Defini-
tionsversuche auch auf eine weite gesellschaftliche Akzeptanz des Begriffes hin (Bendel, 2003,
vgl. S. 15/16).
Es zeigt sich, dass sich selbst die Wissenschaft nicht über eine abschließende Definition einig
ist. Weiterhin ergibt sich, speziell im deutschsprachigen Raum, das Problem, dass viele Wis-
senschaftler an den von ihnen gefassten Definitionen festhalten oder sogar bewusst von eigenen
Definitionsversuchen Abstand nehmen18 (Bendel, 2003, vgl. S. 16).
In einigen wissenschaftlichen Disziplinen ist man sogar der Meinung, dass eine exakte Definiti-
on nicht erforderlich ist, wenn ein Einsatzszenario vorhanden ist.
Es folgen eine Beschreibung von eLearning und der Versuch einer Definition.
3.3.2 Beschreibung und Definitionsversuch
Wie im vorigen Abschnitt erwähnt, erweist sich eine Definition des Begriffs ’eLearning’ als
denkbar schwierig und da es hierbei auch keine ansatzweise Einigkeit in der (deutschsprachigen)
18Nach Oliver Bendel mag diese einerseits daran liegen, dass viele Wissenschaftler im deutschprachigen Raum un-
gern Anglizismen in ihren Arbeiten verwenden oder andererseits dem Begriff auf Grund seiner unzweifelhaften
Marktfähigkeit eher reserviert gegenüber stehen (Bendel, 2003, vgl. S. 16).
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Wissenschaft gibt, wird hier zuerst beschrieben, was allgemein unter eLearning verstanden wird,
bevor der Versuch einer Definition unternommen wird.
Beschreibung
Zunächst ist festzuhalten, dass es sich beim eLearning nicht um ein abgeschlossenes und eng
fassbares Konzept handelt, sondern dass es viele Unterkonzepte bzw. technische Lösungen und
Alternativen enthält. Kerstin Kohl führt als Beispiele CBT (Computer-based Training), CUL
(Computerunterstütztes Lernen), CUU (Computer-unterstützter Unterricht), WBT (Webbased
Training), WBL (Webbased Learning), Online Learning, Telelernen, Teleteaching und Teachwa-
re auf (Kohl, 2004, vgl. S. 14). Diese Begriffe weist sie als häufig in der Literatur und Forschung
verwendet aus (ebd.). Ebenso annotiert sie, dass „[d]ie Verwendung [..] dabei nicht immer kon-
sistent [ist] und es [...] verschiedene Definitionen [gibt]“ (Kohl, 2004, S. 14/15). Einerseits mag
dies daran liegen, dass sich alle eben genannten Begriffe und Akronyme in dem einen oder an-
deren Bereich überschneiden19, andererseits aber auch daran, dass sich einige dieser Begriffe in
signifikanten Merkmalen unterscheiden20.
Mit der nachfolgenden Beschreibung von eLearning werde ich mich auf internetbasierendes
eLearning beschränken, da zum einen eine umfassende Beschreibung von eLearning den Rahmen
dieser Arbeit sprengt und zum anderen dies der Bereich ist, auf welchen sich die Untersuchungen
dieser Arbeit beziehen21.
Claudia de Witt beschreibt drei Wege, wie internetbasiertes eLearning heute genutzt wird22:
• „Unterstützung und Begleitung eines traditionellen Seminars oder einer Vorlesung“ (de Witt,
2005, S. 205)
• „Integrierter Einsatz von Präsenz- und Online-Phasen (blended learning)“ (ebd.)
• „Virtuelle Seminare und Lerngemeinschaften“ (ebd.)
In Anlehnung an diese Einteilung werden diese drei Bereiche nachfolgend kurz beschrieben.
19Hierbei handelt es sich um die Verwendung von IKT. Auf diesen Punkt wird im Folgenden noch weiter eingegan-
gen.
20Als Beispiele sollen hier lediglich Computer-based Training (CBT) und Webbased Training (WBT) genannt wer-
den.
CBT ist das eigentlich klassische computergestützte Lernen, da die Lerninhalte bzw. die Lernsoftware auf einem
Datenträger geliefert werden. Diese werden vom Lerner auf seinem Computer installiert und verwendet (Bendel,
2003, vgl. S. 16).
WBT setzt für seine Verwendung Dienste aus dem Internet bzw. netzwerkbasierende Techniken voraus (Bendel,
2003, vgl. S. 17).
21In Kapitel 3.5 wird diese Aussage noch weiter präzisiert. An dieser Stelle soll diese Einschränkung allerdings
genügen.
22Die Einteilung von de Witt bezieht sich, ebenso wie die darauf basierenden Ausführungen, auf eLearning und
dessen Integration in die Bildung. Allerdings gelten diese Ausführungen nicht nur für das Studium, sondern
auch für alle Bereiche der Aus- und Weiterbildung.
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Unterstützung und Begleitung eines traditionellen Seminars oder einer Vorlesung
Hierbei wird eine Präsenz-Veranstaltung, wie eine Vorlesung, ein Seminar oder allgemein ge-
fasst ein Kurs, mit einer Online-Dokumentation begleitet. Diese Online-Dokumentation kann
Materialien verschiedenster Art und Weise, sowohl von Dozenten, wie auch von den Lernenden
umfassen. Laut de Witt ermöglicht dies eine aktivere Rezeption der Vorlesungs- (oder Kurs-)
inhalte (ebd.).
Der Kurs wird durch Anschauungsmaterialien ergänzt. Diese Materialien umfassen sowohl ’klas-
sische’ wie Bilder, Grafiken oder sogar Audio- und Videoübertragungen, wie auch solche, die
eine interaktive Vorlesung ermöglichen. Hierzu zählen beispielsweise interaktive Skripts, Auf-
gaben, Foren, Recordings oder auch Downloads (de Witt, 2005, vgl. S. 206).
Diese Anschauungsmaterialien müssen nach de Witt auch bestimmte Qualitätskriterien erfüllen.
Diese sind „Wirtschaftlichkeit, adäquate technische Umsetzung (Frage der Effizienz), Orientie-
rung an den Nutzern und Nutzerinnen sowie eine sinnvolle Verbindung zwischen Lernstoff und
den multimedialen Vermittlungsmöglichkeiten (Frage der Effektivität)“ (ebd.).
Integrierter Einsatz von Präsenz- und Online-Phasen (blended learning)
Als hybride oder ’blended-learning’-Veranstaltungen bezeichnet man Kurse, bei denen das Inter-
net in einen traditionellen Kurs integriert wurde und damit Präsenz- mit Onlinephasen gemischt
werden23. Der eindeutige Vorteil liegt hierbei darin, dass „die Präsenzlehre [...] durch orts- und
zeitunabhängige Inhalte und Kommunikation [erweitert wird]“ (de Witt, 2005, S. 207) und „kom-
munikative Prozesse und das kooperative Arbeiten mit Inhalten gefördert [wird]“ (ebd.). Der An-
teil von Online-Phasen kann hierbei stark differieren und von sehr gering bis sehr groß reichen
(ebd.).
Claudia de Witt hält diese Methode für Online-Aktivitäten und Übungen für besonders geeig-
net. Dies liegt daran, dass die Lernenden das Gelernte praktizieren und ausprobieren können.
Im Hinblick auf kollaborative Lerntätigkeiten können in diesem System Online- und Seminar-
diskussionen eingebaut werden. Der Vorteil hierbei ist, dass die Lernenden zusammenarbeiten
können, ohne dabei physisch und unmittelbar zeitgleich in einem Raum sein zu müssen (de Witt,
2005, vgl. S. 107).
Virtuelle Seminare und Lerngemeinschaften
Hierbei erfolgt die Unterstützung der Arbeit bzw. der Lehrveranstaltung komplett online. Um den
Lernenden eine weitere Möglichkeit zur Erarbeitung von Inhalten zu bieten, kann dies auch par-
allel zu einem traditionellen Seminar ablaufen (de Witt, 2005, vgl. S. 208).
23Dies bedeutet, dass ein Kurs in Präsenzphasen und Onlineunterricht unterteilt ist. Der Lerner bekommt also
den Großteil der Lernunterlagen über das Internet bereitgestellt und ist nur zu einigen Präsenzterminen am
Unterrichtsort.
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Wie hat eLearning Erfolg?
Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten dargelegt wurde, wie internetbasiertes eLearning
ablaufen kann, stellt sich an dieser Stelle die Frage, was zu tun ist, damit es auch wirklich erfolg-
reich ist.
Claudia de Witt führt folgende Erfolgsfaktoren an:
1. Verwendung von Wissenswerkzeugen
Dies umfasst nicht nur die Bereitstellung von Lernmaterialien für die Lernenden, sondern
auch Materialien, welche in allen Bereichen verwendet werden bzw. Resultate aus allen
möglichen Bereichen sind. Also „dass alle im Wissenschaftsbetrieb anfallenden Prozesse
der Verarbeitung von Wissen, sei es in Lehr- und Lernprozessen, in der Forschung oder in
der Entwicklung, sowie bei der Kommunikation, Publikation und der Verwaltung integriert
werden“ (de Witt, 2005, S. 209).
2. Internetgerechte Inhalte
Als Grundvoraussetzungen müssen die Webseiten eine durchdachte Navigation, gute Such-
möglichkeiten und eine benutzerfreundliche Gestaltung haben. Weiterhin spielen Umfang
und Qualität der Inhalte eine große Rolle. Diese müssen den Ansprüchen und Erwartungen
der Lernenden genügen. Die bereitgestellten Inhalte müssen aufbereitet werden und me-
diengerecht gestaltet sein24. Als theoretische Begründung führt de Witt das Berliner Modell
an. Dieses besagt, dass es eine Interdependenz zwischen allen vier Entscheidungsfeldern25
der pädagogischen Lehr- und Lernsituation gibt. Dies bedeutet, dass sich Entscheidungen,
welche in einem der vier getroffen werden, direkt auf die Entscheidungen in den anderen
drei auswirken (de Witt, 2005, vgl. S. 210). „Die Wahl eines Mediums hat danach Einfluss
auf die Gestaltung der Inhalte, die Wahl der didaktischen Methode und der Lehrintenti-
on“ (ebd.). Ein wichtiger Punkt, welcher auf keinen Fall vernachlässigt werden darf, ist,
die Einhaltung der Grundsätze der Barrierefreiheit bei der Erstellung und Präsentation der
Inhalte und Webeite(n) (de Witt, 2005, vgl. S. 211).
3. Kommunikation und Betreuung
Eine große Gefahr beim online-gestützten Lernen, speziell dann, wenn der Onlineteil stark
überwiegt, ist der Abbruch des Kurses bzw. des Studiums. Um dies zu vermeiden, ist es un-
umgänglich, dass der Lernende einerseits in eine kommunikative Lerngruppe eingegliedert
wird, damit er nicht vollkommen auf sich allein gestellt lernen muss und er andererseits
24Dies bedeutet beispielsweise, dass es einfach nicht ausreichend wäre, lediglich das Skript, welches der Dozent
vorliest, zu veröffentlichen oder nur die von ihm verwendeten Vortragsfolien zum Download bereitzustellen.
Das Skript wäre zu umfangreich und lediglich Text, welcher gelesen werden müsste. Analog dazu wären die
Vortragsfolien für sich allein gesehen nur bedingt hilfreich, da diese zu wenig Information bieten. Der zielfüh-
rende Weg wäre hier, dass das Skript auf mehrere Seiten zerteilt und mit anderen Medien, wie Bildern, Grafiken
oder eben den entsprechenden Vortragsfolien angereichert wird.
25Dies sind Intention, Inhalt, Methode und Medium.
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Kontakt zu einer betreuenden Person hat. Die Betreuung erstreckt sich auf unterschiedli-
che Bereiche; dies wären organisatorische, technische, inhaltliche und persönliche, sowie
die Arbeitsgruppenbetreuung (de Witt, 2005, vgl. S. 211/212).
4. Methodische Gestaltung von eLearning Szenarien
Hierzu ist zu sagen, dass es kein Patentrezept gibt, welcher Methodeneinsatz der beste
ist. Vielmehr hängt der Einsatz einer bestimmten Methode davon ab, für wie wirkungsvoll
man sie hält. Besonders wichtig ist es, dass man unterschiedliche Methoden vermischt, d.h.
unterschiedliche Aspekte bei der Gestaltung verwendet, um einerseits die Motivation bei
den Lernenden zu erhöhen und andererseits vermeidet, dass bei den Lernenden Langeweile
entsteht, was auch wiederum zum Absinken der Lernmotivation führt. Des Weiteren ist die
Wahl der entsprechenden Methoden vom Wissensstand der Zielgruppe, also der Lernenden
abhängig (de Witt, 2005, vgl. S. 212/213). Im Detail bedeutet dies, „dass mit fortschrei-
tendem Wissensstand [der Zielgruppe] lerner- und teamzentrierte Lernformen eingesetzt
werden können“ (de Witt, 2005, S. 213).
Nachdem nun ausführlich internetgestütztes eLearning beschrieben wurde, folgen im nächsten
Kapitel Gedanken zur Definition von eLearning.
Definitionsversuch
Eine umfassende Definition von eLearning erweist sich als sehr schwierig. Ein Grund hierfür
ist, dass es hiervon viele verschiedene Ausprägungen gibt, welche bestimmte Gemeinsamkei-
ten, aber auch sehr viele Unterschiede aufweisen (a.a.O.). Aus diesem Grund ist der für mich
zielführendste Weg, eine allgemeine Definition zu finden, welche sich auf die eben erwähnten
Gemeinsamkeiten der verschiedenen Ausprägungen erstreckt. Damit sind die Kernpunkte von
eLearning erfasst und es wird dennoch viel Spielraum für die verschiedenen Ausprägungen ge-
lassen26. Hierzu werden zunächst drei Definitionsansätze vorgestellt.
eLearning nach Marc Rosenberg
Rosenberg beginnt seinen Definitionsversuch mit der Aussage, dass „E-Learning refers to the use
of Internet technologies to deliver a broad array of solutions that enhance knowledge and perfor-
mance“ (Rosenberg, 2009, S. 28). Es basiert auf drei fundamentalen Kriterien:
1. „E-Learning is networked, which makes it capable of instant updating, storage/retrieval,
distribution and sharing of instructions or information“ (ebd.).
26Dies ist insbesondere deshalb wichtig, da auf Grund der rapide fortschreitenden Entwicklung im technischen
Sektor damit zu rechnen ist, dass über kurz oder lang noch weitere Ausprägungen von eLearning auftreten
werden.
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2. „It is delivered to the end-user via a computer using standard Internet technology“ (ebd.).
3. „It focuses on the broadest view of learning-learning solutions that go beyond the traditio-
nal paradigms of training“ (Rosenberg, 2009, S. 29).
Was meint Rosenberg nun genau mit seinen „three fundamental criteria“ (Rosenberg, 2009, S.
28)?
Der erst genannte Punkt ist für ihn so wichtig, dass er ihn als „absolute requirement for e-
learning“ (ebd.) klassifiziert. Als Beispiel führt er Datenträger (CDs, DVDs) an. Diese sind zwar
als Informationsträger sehr wichtig, ihnen fehlt aber die Netzgebundenheit, welche es ermöglicht,
dass die Informationen und Anweisungen unmittelbar verteilt und aktualisiert werden. Nach ihm
sind CD-ROMs zweifelsfrei „technology-based learning systems“, sollten aber keinesfalls zum
eLearning gerechnet werden (ebd.).
Das zweite Kriterium sieht er als „a little tricky“ (ebd.). Dies liegt daran, dass es immer mehr
Mischformen wie Web-TV oder die Verwendung des Internets auf Mobiltelefonen und ande-
ren mobilen Geräten gibt. Hier weist Rosenberg darauf hin, dass es dabei auf die Verwendung
von Standard-Internettechnologien wie dem TCP/IP-Protokoll und dem Webbrowser ankommt
(ebd.).
Zum dritten Punkt sagt er, dass eLearning nicht nur auf die simple Übermittlung von Arbeits-
anweisungen beschränkt ist, wie z.B. CBT. Vielmehr geht eLearning über das simple „training“
hinaus, um die Verteilung von Informationen und Werkzeugen und damit die Leistung zu ver-
bessern (Rosenberg, 2009, vgl. S. 29).
Abschließend spricht er davon, dass eLearning das Lernen über weite Entfernungen ermöglicht.
Allerdings schränkt er dies gleichzeitig ein, da das klassische Distanzlernen viele Bereiche mit-
einschließt, welche die drei von ihm aufgestellten fundamentalen Kriterien nicht oder nur teil-
weise erfüllen. Aus diesem Grunde schließt er seine Definition mit dem Satz: „So we can say
that e-learning is a form of distance learning, but distance learning is not necessarily e-learning“
(ebd.).
eLearning nach Bernd Dewe und Peter Weber
Dewe und Weber sprechen von eLearning wie folgt:
„Das ’E’ in ’E-Learning’ bedeutet zunächst, dass Lernen mit Hilfe elektronischer Medien, d.h.
in der Regel computerunterstützt stattfindet“ (Dewe und Weber, 2007, S. 73).
Weiterhin sagen sie, dass mit den eben angesprochenen Medien zum einen Informationen elek-
tronisch aufbereitet werden und zum anderen die Informationen selbst von einem Ort zu einem
anderen übertragen werden können und eine Kommunikation gewährleistet wird27 (ebd.).
27Im Anschluss daran führen sie einen kurzen Diskurs über eine weitere Einteilung nach bestimmten Kriterien an.
Da dieser allerdings hier nicht zielführend ist, verweise ich auf diesen (Dewe und Weber, 2007, vgl. S. 73-78).
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eLearning nach Michael Kerres
Michael Kerres bringt seine Überzeugung kurz und prägnant zum Ausdruck. Er sagt:
„Elearning wird schließlich als Oberbegriff für alle Varianten internetbasierter Lehr- und Lern-
angebote verstanden“ (Kerres, 2001, S. 14).
Im folgenden Kapitel werden nun die Kernaspekte der drei Definitionen herausgearbeitet und
kurz diskutiert.
Zusammenfassung
Bei allen drei Definitionen besteht Einigkeit darüber, dass es sich bei eLearning um computerge-
stütztes Lernen handelt28.
Zu den Definitionen von Kerres und Rosenberg ist zu sagen, dass diese meiner Meinung nach zu
eng gefasst sind. Beide Definitionen beschränken sich ausschließlich auf internetbasiertes Ler-
nen. Kerres subsummiert zwar „alle Varianten internetbasierter Lehr- und Lernangebote“ (a.a.O.)
darunter, aber eben keinerlei computergestütztes Offlinelernen. Die Ausführungen von Rosen-
berg ergeben an sich eine sehr gute und umfangreiche Definition von internetbasiertem eLear-
ning, allerdings auch nicht mehr. Er nimmt explizit andere elektronische Lernformen, welche
nicht auf dem Internet basieren (a.a.O.), aus.
Lediglich die Definition von Dewe und Weber beinhaltet den Weitblick, sich nicht nur auf inter-
netbasierte Lernen zu beschränken. Sie verstehen unter eLearning alle Formen computerunter-
stützten Lernens (a.a.O.).
Meiner Meinung nach ist der Definition von Dewe und Weber zu entsprechen, da eLearning nicht
nur im Internet stattfindet. eLearning umfasst alle Bereiche computergestützten Lernens, egal ob
die Lerninhalte, auf welche Art auch immer, aus dem Internet bezogen werden oder, wie beim
klassischen CBT, auf einem Datenträger zur Verfügung gestellt werden und diese dann durchge-
arbeitet werden müssen.
Nachdem nun auch ein Überblick über verschiedene Definitionen von eLearning generell ge-
geben wurde, muss ich darauf hinweisen, dass es in diesem Kapitel um eine Definition von
eLearning allgemein gehandelt hat. Für die folgenden Kapitel verstehe ich unter dem Begriff
’eLearning’ ausschließlich internetbasiertes eLearning. Dies liegt daran, dass, wie a.a.O. bereits
erwähnt, internetgestütztes informelles Lernen den Kernpunkt meiner Arbeit bildet. Daher fin-
den sich im folgenden Kapitel Ausführungen zu eben diesem Bereich: dem informellen eLear-
ning.
28Zugegeben erwähnt dies Rosenberg nicht explizit, allerdings verweist er in seiner Definition auf Technologien und
Kriterien, wie sie nur in Computern bzw. im IT-Sektor vorkommen, z.B. TCP/IP oder Internetbrowser (a.a.O.).
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3.4 Informelles eLearning
In diesem Kapitel wird beschrieben, was unter informellem eLearning verstanden wird. Im An-
schluss daran werden die Charakteristika, wie auch die Probleme, die sich hierbei ergeben, vor-
gestellt.
3.4.1 Informelles Lernen + eLearning = informelles
eLearning?
Mattthias Rohs stellt die Frage, ob es ausreicht zu sagen, dass informelles eLearning einfach in-
formelles Lernen mit IT-Unterstützung ist oder ob es spezielle Eigenschaften hat (Rohs (2009)).
Die Antwort hierauf liefern Hauske und Bendel mit ihrer Definition von informellem eLearning:
„Beim informellen E-Learning greift der Lernende via Computer und Internet auf ihm frei zu-
gängliche Informations- und Lernangebote zu, die ihm bei der Lösung eines aktuellen Problems
helfen oder die er zur Befriedigung eines akuten Informationsbedarfs benötigt“ (Hauske und
Bendel (2007)).
Damit zeigt sich, dass es sich hierbei nicht einfach um informelles Lernen mit IT-Unterstützung
handelt. Zwar deckt das informelle eLearning den kompletten Bereich des informellen Lernens
ab29 (Hauske und Bendel (2007)), aber zu Recht sagen Hauske und Bendel, dass zu informel-
lem eLearning alle Bereiche des informellen Lernens gehören, welche durch IKT unterstützt
und ermöglicht werden. Allerdings muss beachtet werden, dass man häufig von ’E-Learning
2.0’ spricht, da viele Technologien aus dem Bereich Web 2.0 hierbei verwendet werden (ebd.).
Dies zeigt sich vor allem daran, dass es Personen mit gleichen oder ähnlichen Interessen durch
die Web 2.0-Technologien einfach und schnell möglich ist, sich untereinander zu vernetzen und
dadurch spontan und intensiv austauschen können30 (ebd.). Die Grundlage für den Austausch
bilden v.a. Anwendungen aus dem Bereich der Social Software (Hesse und Tibus, 2008, vgl. S.
32).
Nachdem eine generelle Beschreibung von informellem eLearning gegeben wurde, stellt das
folgende Kapitel dar, wodurch sich informelles eLearning auszeichnet.
29Die Definition von Hauske und Bendel deckt die in Kapitel 3.2 dargelegten Eigenschaften von informellen Lernen
ab.
30Vernetzung und Austausch über einen bestimmten Gegenstand sind Kernelemente von Web 2.0 (vgl. Kapitel
1.2.1). Weiterhin kann informelles Lernen nur dann erfolgreich sein, wenn sich die Lernenden mit anderen über
den Lerngegenstand austauschen (a.a.O.).
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3.4.2 Charakteristika
Wie vorangehend festgestellt, deckt informelles eLearning das komplette Spektrum von infor-
mellem Lernen ab. Damit hat es auch sämtliche Eigenschaften, welche einfaches informelles
Lernen besitzt.
Nachdem informelles Lernen an jedem Ort stattfinden kann, so sind dem informellen eLearning
ebenfalls keine Grenzen gesetzt (Rohs (2009)). Ganz im Gegenteil. Es wird dem Lernenden sogar
noch erleichtert. Denn heutzutage ist es auf Grund von Notebooks, Hotspots, WLan und unter-
schiedlichster mobiler Geräte (z.B. Handheld, Handy, MDA) kein Problem mehr, bei Bedarf das
Internet zu konsultieren (Hesse und Tibus, 2008, vgl. S. 31).
Dabei decken sich die Lerninhalte31 mit denen des traditionellen informellen Lernens. Es handelt
sich dabei um Inhalte, welche sich unabhängig von formalen Bildungseinrichtungen für den Ler-
nenden ergeben. Wenn er beispielsweise sich über politische oder kulturelle Themen informieren
möchte oder wissen will, wie er einen Lichtschalter korrekt installiert, sucht er sich Lösungsan-
sätze und Hintergrundwissen, welche sein aktuelles Problem lösen können (Hesse und Tibus,
2008, vgl. S. 31).
Abschließend weise ich noch darauf hin, dass Hauske und Bendel eine enge Verbindung von
informellem eLearning mit dem persönlichen Wissensmanagement sehen. Für weitere Informa-
tionen hierzu verweise ich auf Hauske und Bendel (Hauske und Bendel (2007)).
Informelles eLearning bringt jedoch auch bestimmte Probleme mit sich. Diese beschreibt das
nachfolgende Kapitel.
3.4.3 Probleme
Beim informellen eLearning ergeben sich die gleichen Probleme, wie sie auch beim informellen
Lernen existieren.
Dadurch, dass der Lernende seine Lernzeit und auch seine Lerninhalte selbst bestimmt, erge-
ben sich beim informellen eLearning besondere Probleme. Die Informationen, welche er aus
dem Internet erhält, sind unbegrenzt. Des Weiteren basieren sie auf einer Vielzahl verschiedener
Autoren. Daher ist die Qualität und auch die Glaubwürdigkeit bzw. Verlässlichkeit dieser Infor-
mationen erst einmal fraglich (Hesse und Tibus, 2008, vgl. S. 31). Die Folge hiervon kann eine
große Verunsicherung der Lernenden sein (Rohs (2009)). Daher liegt es (leider) alleinig beim
Lernenden, die Qualität der Informationen zu bewerten (Hesse und Tibus, 2008, vgl. S. 31), d.h.
der Lernende muss für sich selbst die Zeitspanne festlegen, wie lange er sich mit dem Thema
beschäftigen möchte. Ebenso wichtig sind die Abbruchkriterien, welche er für jede Quelle fest-
legen muss und v.a. die Einschätzung, welche er sich vom Autor und damit der Glaubwürdigkeit
der Quelle erstellt, um einerseits den Überblick über die unzähligen Quellen zu behalten und
31Natürlich handelt es sich bei diesem Terminus nicht um die Lerninhalte im formellen Sinn, wie sie von Lehrern
oder Dozenten an Bildungsinstitutionen vermittelt werden. Es handelt sich hierbei vielmehr um die Lerninhalte,
welche der Lernende für sich selbst in dieser Situation festgelegt hat.
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andererseits die Korrektheit und Nützlichkeit der Quelle einschätzen zu können (ebd.). Kurz ge-
fasst muss der Lernende ein hohes Maß an Selbstkontrolle an den Tag legen.
Hiermit geht einher, dass das informelle Lernen im Internet zum Großteil von den mitgebrach-
ten Kompetenzen des Lernenden abhängt (Hesse und Tibus, 2008, vgl. S. 31). Hesse und Tibus
stellen dies ganz klar heraus: „Für ein erfolgreiches informelles Lernen im Internet bedarf es al-
lerdings umfassender Kompetenzen, besonders im Hinblick auf selbstgesteuertes Lernen“ (Hesse
und Tibus, 2008, S.30). Im Detail bedeutet dies, dass „Lernende ihre eigenen Lern- und Informa-
tionsziele selber im Kopf behalten und verfolgen [müssen]. Sie müssen zielgerichtet navigieren
und dabei interessanten, aber ablenkenden Informationsangeboten widerstehen. Sie müssen die
Auswahl und Reihenfolge von Informationen im Hinblick auf ihre Ziele selber festlegen und
dabei Informationen und Informationsquellen hinsichtlich ihrer Qualität und Glaubwürdigkeit
bewerten“ (Hesse und Tibus, 2008, S. 32).
Zu Recht sagen damit Hauske und Bendel, dass es ungeklärt ist, wie man die hohe Medien-
und Selbstlernkompetenz gewährleisten kann, welche im informellen eLearning gefordert sind
(Hauske und Bendel (2007)). Im Hinblick darauf fordern Hesse und Tibus sogar, dass es wichtig
ist, „technische Tools zur Unterstützung von Informationssuche und -rezeption zu entwickeln,
die eine vertiefte Auseinandersetzung mit Lerninhalten fördern“ (Hesse und Tibus, 2008, S. 32).
Diese Lücke, welche durch Hauske und Bendel bzw. Hesse und Tibus, aufgetan wurde, schließt
PSION.
3.5 PSION und informelles eLearning
Das PSION-Konzept und die darauf aufbauende Windowssoftware wurden dafür entwickelt, den
Lernenden beim informellen Lernen, genauer gesagt, beim informellen eLearning zu unterstüt-
zen. Die Entwicklung des Konzepts trägt dem Umstand Rechnung, dass sich ein Wandel im
Lernen vollzogen hat. Damit ist gemeint, dass Menschen heutzutage lieber selbständig lernen,
als sich in teils langwierige und umständliche Schulungen bzw. Unterweisungen zu begeben.
Cross nannte dies einen Wandel von ’push’ hin zum ’pull’ (vgl. Kapitel 3.2.1).
Die Untersuchungen dieser Arbeit beziehen sich auf eine kleine Gruppe von Studenten, welche
dem Anwendungsfall (vgl. Kapitel 2) entsprechen. Ganz bewusst wurde hierzu eine Gruppe von
Studenten gewählt, da hierbei nicht nur das „normale“ informelle eLearning, sondern auch der
informelle Lernprozess an der Universität selbst unterstützt werden kann32.
Durch die vielen Funktionen von PSION, welche explizit auf die Unterstützung des Lernenden
hin entwickelt bzw. integriert wurden, wird der Lernende bei der Informationssuche unterstützt
und diese auch beschleunigt. Die leichtere und schnellere Suche nach Informationen ermöglicht
dem Lernenden mehr Zeit in die Informationsrezeption fließen zu lassen. Hier greift dann der
32Dies bezieht sich auf alle möglichen Informationen, welche sich nicht direkt auf die Universitätsveranstaltungen
beziehen, sondern auf alle Informationen, die mit dem Studium zusammenhängen. Als Beispiele seien hier nur
Vorlesungsverzeichnis, Klausur- und Sprechstundentermine oder auch Noteneinsicht genannt.
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Grundsatz von ’learning by doing’. Dadurch, dass dem Lernenden initial mehr Zeit für die Re-
zeption der Informationen bleibt und er diese auch hierauf verwendet, wird er hierbei immer
schneller und besser. Alle Kompetenzen, welche sich auf die Rezeption beziehen, werden geför-
dert und optimiert. Damit ist der Forderung von Hesse und Tibus genüge getan.
Ein weiteres Resultat der Unterstützung durch PSION ist, dass die hohe Medien- und Selbst-
lernkompetenz, deren Fehlen von Hauske und Bendel moniert wird, gefördert bzw. initiiert wird.
Das Resultat hiervon ist, dass mit der Verwendung der PSION-Software und der daraus folgen-
den Unterstützung, der Lernende an diese Kompetenzen hingeführt wird und diese nach und nach
auf ein sehr hohes Niveau gesteigert werden33.
Allerdings darf nicht vergessen werden, dass es im informellen Lernen keine unterrichtende Au-
torität gibt. Daher fungiert auch PSION nicht als ’Lehrer’. Vielmehr nimmt es eine weit weniger
uneingeschränkte Autorität ein. Es ist mehr als Trainer zu sehen, der sich mit dem Lernenden
zusammen in eine Situation begibt und diese mit ihm gemeinsam zu einer Lösung bringt. Die
Unterstützung kann eher in einer Kooperation mit dem Lernenden gesehen werden. Dadurch
entspricht es genau den Vorstellungen eines Coaches im Würfelmodell von Peter Baumgartner
(Baumgartner und Payr, 1994, vgl. S.85ff).
Abbildung 3.3: Das Lehr- und Lernmodell nach Baumgartner und Payr (Baumgartner und Payr,
1994, S. 96)
Die Abbildung 7.2 gibt einen Überblick über die Stellung des Coaches im Lernen. Für detaillier-
tere Informationen verweise ich auf Baumgartner und Payr (Baumgartner und Payr (1994)).
33Als Beispiel dient hier die Funktion des globalen Dateirepositoriums (vgl. Kapitel 4.2.10). Der Nutzer bzw. der
Lernende wird schnell zu dem Schluss kommen, dass seine Arbeit erleichtert und beschleunigt wird, wenn er
wichtige Dateien in diesem Repositorium ablegt, um später ortsunabhängig darauf zugreifen zu können. Im
Rückschluss wird er schnell erkennen, dass diese Praxis der strukturierten Informationsverwaltung auch auf
andere Arbeitsweisen, wie der Recherche in einer Bibliothek, projezierbar ist. Dadurch verstärkt und optimiert
er seine strukturierte Arbeitsweise und profitiert auch in anderen Situationen davon.
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Im folgenden Kapitel wird nun das PSION-Konzept und analog dazu die Ansätze beschrieben,
mit denen die Lernenden im informellen eLearning unterstützt werden, um den Forderungen zu
genügen bzw. die beim informellen eLearning auftretenden Probleme zu lösen.
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4
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4.1 Ansätze zur Unterstützung
Nachdem im vorangegangenem Großkapitel Lernen, informelles Lernen und eLearning im Hin-
blick auf das informelle eLearning, wie auch meine Absicht, den Lernenden hierbei zu unterstüt-
zen, erklärt worden sind, werden in diesem Abschnitt die Ansätze der Unterstützung dargelegt,
d.h. PSION an sich und vor allem die Windowsanwendung mit ihren einzelnen Funktionen er-
klärt. Abschließend wird die technische Umsetzung des Konzepts in eine Windowsanwendung
erläutert.
An dieser Stelle möchte ich darauf hinweisen, dass in diesem und auch den folgenden Kapiteln,
wenn von ’informellem Lernen’ gesprochen wird, informelles eLearning, gemäß den Ausfüh-
rungen im vorangehenden Kapitel, gemeint ist.
Das folgende Kapitel stellt kurz die Unterstützungsansätze vor, welche in die Software zum
PSION-Konzept integriert wurden.
4.1 Ansätze zur Unterstützung
Als die Idee, informelles Lernen durch Unterstützungsmaßnahmen zu fördern, etwas mehr an
Gestalt gewonnen hatte, stellte sich die Frage, mit welchen Mitteln dies zu bewerkstelligen ist.
Hierzu galt es, herauszufinden, welche Dienste und Möglichkeiten, die sich durch die Internet-
nutzung anbieten, dabei hauptsächlich verwendet werden.
Eine große Rolle hierbei nehmen die sogenannten Web 2.0-Plattformen und die Social Softwa-
re ein. Wie ich bereits im Kapitel 1.2.2 dargelegt habe, rechne ich zu Social Software u.a. alle
Gruppen von Foren, Newsgroups und dergleichen mehr, bei denen den Nutzern die Möglichkeit
geboten wird, Informationen zu sammeln, diese zu veröffentlichen, sowie über die entsprechen-
den Themen zu diskutieren. Hierdurch eröffnen sich verschiedenste Möglichkeiten der Informa-
tionssammlung und dadurch auch der Wissensvermehrung.
Des Weiteren sollte es dem Nutzer ermöglicht werden, auf alle gesammelten Informationen, Da-
ten, Internetseiten und Zugangsdaten von jedem Ort aus zugreifen zu können. Um den Lernfluss
nicht zu gefährden oder unnötig zu verzögern, musste eine Möglichkeit geschaffen werden, die
eben genannten Daten an zentraler Stelle abzulegen und von jedem anderen Ort, von welchem
aus man Zugriff auf das Internet hat1, wieder öffnen bzw. darauf zugreifen zu können. Dies ist
nicht nur für das Nachvollziehen der Recherchewege wichtig, sondern eröffnet auch die Möglich-
keit, Dateien an einem Ort zu erstellen und zu bearbeiten und, nachdem sie an dieser zentralen
Speicherstelle abgelegt wurden, von einem anderen Ort aus wieder zu benutzen, ohne dabei ein
Speichermedium mitsichführen zu müssen.
Ebenso sollte eine Terminverwaltung und ein Kommunikationswerkzeug zur Verfügung stehen.
Die Termine sollten direkt an Internetseiten gebunden werden können, um Informationen zu fest-
gelegtem Termin erhalten zu können. Eine Kommunikation unter den Nutzern musste schnell und
unmittelbar möglich sein. Daher kam hierfür lediglich eine Chat-Funktion in Frage.
1Um eine globale Verfügbarkeit gewährleisten zu können, musste es sich um eine Online-Anwendung handeln,
damit die Nutzung in keinster Weise eingeschränkt wird.
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Die größte Herausforderung aber bestand darin, alle diese Punkte in einer übersichtlichen und
einfach zu bedienenden Oberfläche zu vereinen. Um alle Möglichkeiten, welche durch das In-
ternet geboten werden, konnte, im Sinne der Web 2.0-Technologie, nur eine Onlineplattform in
Frage kommen. Dies sollte über eine zentrale, serverseitige Datenverwaltung in Kombination mit
einer Clientanwendung erreicht werden.
Welche Auswirkungen haben nun diese Ansätze bezogen auf die Unterstützung von informel-
lem Lernen?
Hierbei sind zwei Aspekte zu betrachten: die Verwendung der unterschiedlichen Hilfsmittel, wie
sie im folgenden Kapitel erklärt werden und die zwingende Basierung der Lösung auf dem In-
ternet.
1. Verwendung unterschiedlicher Hilfsmittel
Wie in Kapitel 3.2.1 erklärt, findet informelles Lernen in verschiedensten, einzigartigen
und sich dynamisch verändernden Learnscapes statt. Die vielen unterschiedlichen Hilfs-
mittel, im folgenden ’Ansätze’ genannt, dienen einerseits dazu, eine optimale Unterstüt-
zung in den einzelnen Learnscapes zu geben und andererseits dazu, der dynamischen An-
passung der Learnscapes an die Bedürfnisse des Lernenden Rechnung zu tragen.
2. Zwingende Basierung auf dem Internet
Die Begründung hierfür liefert Jay Cross mit dem Ausspruch: „Unfortunately, there are
very few learning network engineers“ (a.a.O.). Berücksichtigt man hierzu, dass informel-
les Lernen nur dann erfolgreich sein kann, wenn sich der Lerner mit anderen vernetzt, es
aber für ihn nicht immer leicht ist, den richtigen Weg durch das Netz zum passenden Teil-
netzwerk zu finden (a.a.O.). Zudem kommt die Tatsache, dass informelles Lernen überall
stattfindet (a.a.O.), d.h. es ist einfach zu erkennen, wieso das Internet als Basis hierfür
verwendet werden musste: das Internet ermöglicht die allumfassende Vernetzung von Per-
sonen, da es die ganze Welt umspannt. Weiterhin ist der Zugriff auf das Medium Internet
in der heutigen Zeit durch die Verwendung von Notebooks mit WLan oder Hotspots bzw.
mobiler internetfähiger Geräte, wie Handys oder MDAs, von beinahe jedem Ort aus mög-
lich. Daher ist die Hilfe eines „learning network engineers“ mehr als nur nötig. PSION tritt
hierbei an dessen Stelle.
Diese Ansätze wurden unter dem Namen PSION ausgearbeitet und umgesetzt. Im Folgenden
wird erklärt, was PSION bedeutet und wie die Software aufgebaut ist. Ebenso wird erklärt, wieso
die einzelnen Ansätze eine Unterstützung informellen Lernens darstellen.
4.2 PSION - Umsetzung der Unterstützungsansätze
Dieses Kapitel erklärt zunächst, was PSION ist und welche unterschiedlichen Unterstützungsan-
sätze in die Softwarelösung integriert wurden.
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4.2.1 Was bedeutet PSION?
PSION ist die Abkürzung für personalisiertes, situiertes, integrierendes Online Netzwerk. Es
stellt sich nun die Frage, was hat man sich hierunter vorzustellen?
Personalisiert
Leider gibt es keine allgemein gültige und anerkannte Definition von Personalisierung2. Für das
Konzept verstehe ich unter Personalisierung, dass die Software an die Anforderungen und Be-
dürfnisse von jedem Nutzer individuell angepasst ist.
Dies geschieht durch die gespeicherten Nutzungsroutinen und Zugangsdaten. Von jeder Arbeits-
station, an welcher die Software installiert ist, werden die angezeigten Internetseiten mitproto-
kolliert und gespeichert. Gleiches geschieht mit den Favoriten, welche direkt durch den Nutzer
hinzugefügt werden. Dadurch ergibt sich ein Browser, welcher nicht nur, wie alle Browser auf
dem Markt, eine Favoriten- und Historienfunktion hat, sondern auch, den Vorlieben und Nut-
zungsroutinen des Nutzers entsprechend, individuell erstellte Nutzungsvorschläge macht. Auch
die Zugangsdaten für alle Single Sign On - Dienste, bei welchen der Nutzer registriert ist, kön-
nen über PSION verwaltet werden. Dadurch wird das System weiter personalisiert und auf die
Bedürfnisse des Nutzers angepasst.
Eine weitere Personalisierung erfolgt durch die Möglichkeit, seinen Account an mehreren Ar-
beitsstationen verwenden zu können. Die Nutzungsroutinen werden auch für jeden einzelnen
Nutzungsort, also jeden Kontext, mitprotokolliert. Dadurch hat man die Möglichkeit, sich nicht
nur zeit-, sondern auch ortsabhängige Nutzungsvorschläge anzeigen zu lassen. Es ist sogar mög-
lich, jede einzelne Arbeitsstation an seine Bedürfnisse anzupassen.
Damit zeigt sich, dass PSION an jegliche Anforderungen, welche sich durch die Nutzung erge-
ben, angepasst werden kann bzw. diese Personalisierung direkt vom System durchgeführt wird,
indem es benutzt wird.
Situiert
Im Duden Fremdwörterbuch wird ’situieren’ als ’in die Lage bringen, [an]ordnen’ bezeichnet.
Für die Software zum Konzept bedeutet dies, dass sie an jede Situation, in welcher man sie nutzt,
angepasst ist bzw. sie sich selbst anpasst.
Dies wird durch die kontextunabhängige Nutzungsmöglichkeit erlaubt. Wie zuvor erwähnt, ist
die Software durch die Anforderungen des Konzepts so entwickelt worden, dass sie auf ver-
schiedenen Arbeitsstationen installiert und genutzt werden kann und dabei auf eine gemeinsame
Datenbasis zugreift. In dieser Datenbank werden die Nutzungsroutinen auch kontextabhängig
2Dies mag daran liegen, dass in unterschiedlichen Arbeitsbereichen auch unter Personalisierung immer etwas
anderes verstanden wird bzw. der Schwerpunkt auf andere Aspekte gelegt wird.
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gespeichert. D.h., dass nicht nur die Zeiten, zu welchen bestimmte Internetseiten aufgerufen
werden, gespeichert werden, sondern auch der Ort bzw. der Kontext oder die Arbeitsstation3, auf
welcher der oder die Aufrufe stattfanden. So ist es möglich, sich Nutzungsvorschläge anzeigen
zu lassen, welche von dem Kontext, in welchem sie bereits aufgetreten sind, abhängig sind4.
Damit ist die Software auf jeden beliebigen Kontext, in welchem sie bereits benutzt wurde, opti-
mal angepasst.
Integrierend
Wie in Kapitel 4.1 beschrieben, ist es das Ziel, möglichst viele Unterstützungsansätze miteinan-
der in einer Anwendung zu verbinden.
So beinhaltet die Software zum aktuellen Zeitpunkt die Unterstützungshilfen Single Sign On,
Nutzungsvorschläge, Nutzungsrecherche, Suchmaschinen und Wissensdatenbanken, Kommuni-
kationshilfen, kontextweiten Dateizugriff, Kalenderfunktionen und Favoriten.
Alle diese Funktionen wurden in eine einzige Windowsanwendung integriert.
Die Bedeutung der Integration geht letztlich so weit, dass sich die Angebote bzw. Daten der ein-
zelnen Unterstützungsansätze, auch wenn diese kontextabhängig gespeichert bzw. genutzt wer-
den, an jedem Ort abgerufen werden können (siehe Kapitel 4.2.16).
Online Netzwerk
Zur Gewährleistung einer umfassenden Unterstützung, wird eine zentrale Speicherstelle benö-
tigt, an welcher alle Daten und Nutzungsroutinen des Benutzers abgespeichert werden, damit
er jederzeit und von überall aus darauf zugreifen kann. Dies kann nur über eine Onlinenutzung
bewerkstelligt werden. Daher ist eine Internetverbindung zur Nutzung von PSION zwingend not-
wendig.
Diese Notwendigkeit einer Internetverbindung klassifiziert PSION bereits als Netzwerkanwen-
dung im weitesten Sinn, denn das Internet kann generell als nichts anderes als ein riesiges Netz-
werk bezeichnet werden. Allerdings lässt sich die Netzwerkkomponente von PSION auch noch
auf einem anderen Weg erklären. Die unterschiedlichen Unterstützungsansätze, welche in PSION
integriert sind, ermöglichen eine Vernetzung des Nutzers mit anderen Personen, welche auch im
Internet unterwegs sind. Ein Beispiel wäre die Single Sign On - Funktion, durch welche die In-
teraktion mit anderen schneller und komfortabler geschieht5. Aber auch innerhalb von PSION
erfolgt durch das Chat-Tool eine Vernetzung der registrierten PSION-Nutzer, da die Kommuni-
kation zwischen den Nutzern von PSION untereinander ermöglicht wird.
Damit ist auch die Klassifizierung von PSION als Online Netzwerk gerechtfertigt.
3Diese Begriffe werden in diesem Zusammenhang synonym verwendet.
4Die Vorschläge, welche kontextabhängig angezeigt werden, sind selbstverständlich auch zeitabhängig.
5Diese Art der Interaktion bzw. Vernetzung bezieht sich selbstverständlich ausschließlich auf Single Sign On -
Dienste, für die eine Anmeldung erforderlich ist.
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4.2.2 Windowsanwendung
Bei der Umsetzung des Konzepts in ein Computerprogramm war das Ziel, sowenig Nutzer wie
möglich einzuschränken. Aus diesem Grund entschied ich mich für die Umsetzung als Win-
dowsanwendung, da Microsoft Windows6 nach wie vor mit einem Marktanteil von 93,06% der
Marktführer im Bereich der Betriebssysteme ist (PCWELT.DE (2009)).
Im Folgenden wird der Aufbau dieser Anwendung beschrieben, sowie der Kontext zu den Un-
terstützungsansätzen hergestellt.
Anmeldedialog
Nach dem Start der Anwendung erscheint folgender Anmeldebildschirm.
Abbildung 4.1: Anmeldedialog von PSION
Zunächst gibt man seinen Benutzernamen und sein Passwort ein, welche man beim Registrie-
rungsvorgang beide selbst bestimmt hat.
Weiterhin kann man auswählen, ob man eine SSL-Verbindung verwenden möchte oder nicht.
Standardmäßig ist der Haken für die Verwendung gesetzt, da eine gesicherte und verschlüssel-
te Verbindung zwischen Server und Client aufgebaut wird (Netgate (2007)). Dies geschieht aus
Sicherheitsgründen, damit die Informationen, welche übertragen werden von keinem Dritten ab-
gefangen und gelesen werden können.
6in unterschiedlichen Versionen
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Im untersten Feld des Anmeldebildschirms befindet sich ein Feld, in welchem man seine Zu-
gangsdaten anfordern kann, falls man diese vergessen hat. Der dort befindliche Button verweist
auf die Weboberfläche, wo man die in PSION hinterlegte Emailadresse einträgt. An diese werden
dann die hinterlegten Zugangsdaten geschickt.
Aufbau der Oberfläche
Im Folgenden wird der Aufbau der Oberfläche beschrieben. Dies umfasst generelle Eigenschaf-
ten und eine grobe Beschreibung der einzelnen Oberflächenelemente, da diese detailliert in den
nachfolgenden Abschnitten beschrieben werden.
Abbildung 4.2: Die gesamte Anwendung
Allgemein
Das Ziel beim Design der Oberfläche war es, diese nach den allgemeinen Grundsätzen der Soft-
wareergonomie zu entwerfen. Grob gesagt bedeutet dies, dass die Software an den Menschen
angepasst wird (Müller, 2004, vgl. S. 3). Aus diesem Grunde wurde sich beim Design der Ober-
fläche an einer weitverbreiteten Anwendung orientiert, mit deren Umgang die Nutzer bereits
vertraut sein sollten: Microsoft Office 2007.
Die Verwendung einer bereits vertrauten Oberfläche dient, im Hinblick auf informelles Lernen,
dem Aufbau auf bereits bestehenden Kompetenzen im Umgang mit Software. Durch die häufige
Verwendung werden diese Kompetenzen vertieft und gesichert.
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Weiterhin muss darauf hingewiesen werden, dass die rechte und linke Leiste7 ausgeblendet wer-
den können, um dem Nutzer ein größeres Browserfenster zu ermöglichen.
Kopf- / Menübereich
Im linken oberen Eck des Menübereiches befindet sich, analog zu Office 2007, der Haupt-
Windowsbutton, der die wichtigsten Funktionen beinhaltet. Diese sind ’neues Tab’, ’Speichern’,
’Drucken’ und ’Beenden’.
Direkt daneben befindet sich, ebenfalls in Analogie zu Office 2007, die sogenannte Extended Bar
mit den Elementen ’Datei’, ’Bearbeiten’, ’Optionen’ und ’Info’. Diese Punkte enthalten ebenfalls
die Funktionen, welche man von den gängigen Anwendungen gewohnt ist8.
Direkt unterhalb ist eine sogenannte Ribbon-Bar platziert, welche dem Benutzer eine einfache
Navigation mit Hilfe von Reitern durch die Punkte ’Browser’, ’Research’, ’Kontext’ und ’Featu-
res’ ermöglicht.
Linker Inhaltsbereich
Der linke Inhaltsbereich dient als Navigation für die Punkte JIT-Suggestions, Top-20, Single
Sign On und Universität Passau. Beim Klick auf einen der Punkte werden im Anzeigebereich
über den Punkten die einzelnen, zum ausgewählten Punkt gehörigen Internetadressen angezeigt.
Beim Klick hierauf kann man wählen, ob man die Seite öffnen, löschen, verbannen oder sich zu
der Seite einen Termin setzen möchte.
Dieser Bereich ist ausblendbar.
7Dazu im Folgenden mehr.
8Beispielsweise enthält der Punkt ’Bearbeiten’ Funktionen wie ’Kopieren’, ’Einfügen’, ’Suchen’ und dergleichen
mehr.
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Abbildung 4.3: Linker Inhaltsbereich von PSION
Die einzelnen Details werden in den jeweiligen Abschnitten 4.2.13 (Just In Time-Suggestions
und Top-20) und 4.2.5 (Single Sign On) beschrieben.
Rechter Inhaltsbereich
Der rechte Inhaltsbereich ist analog zum Linken aufgebaut. Er beeinhaltet die Punkte ’Kalender’
und ’Dokumente’. Im darüberliegenden Anzeigebereich werden die Inhalte des gewählten Punk-
tes angezeigt.
Dieser Bereich ist ebenfalls ausblendbar.
Abbildung 4.4: Rechter Inhaltsbereich von PSION
Die einzelnen Details zum Punkt ’Kalender’ werden in Kapitel 4.2.11 und zum Bereich ’Doku-
mente’ in Kapitel 4.2.12 dargelegt.
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Ribbonbar: Browser
Im Reiter ’Browser’ der Ribbon-Bar finden sich alle Steuerelemente, welche auch ein gewöhn-
licher Browser aufweist. Adresszeile und Navigationsschaltflächen seien hier nur exemplarisch
genannt.
Abbildung 4.5: Ribbon Browser von PSION
Allerdings verfügt dieser Reiter über zwei Funktionen, welche in den geläufigen Browsern so
nicht verfügbar sind. Mit dem Bereich ’Darstellung’ lässt sich die Farbe der Oberfläche verän-
dern. Der Bereich ’Aktuelle Seite’ beeinhaltet zur schnellen Bearbeitung die Punkte ’Speichern’
und ’Drucken’.
Ribbonbar: Research
Im Reiter ’Research’ sind drei Elemente dargestellt. Der Button ’Recherche’ ermöglicht das Re-
cherchieren im Browserverlauf9 bzw. Nutzungsverlauf.
Des Weiteren enthält er eine Eingabezeile, in welche Suchbegriffe eingegeben werden. Diese
Suchanfrage wird direkt an z.B. google.de weitergegeben.
Das letzte Element dieses Reiters ist eine Auswahlschaltfläche, welche die Punkte ’Google’,
’Wikipedia’ und ’Yahoo’ enthält. Bei der Auswahl einer dieser Punkte ändert sich die zu ver-
wendende Wissensdatenbank.
Abbildung 4.6: Ribbon Research von PSION
9Diese Funktion wird detailliert im Kapitel 4.2.7 beschrieben.
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Ribbonbar: Kontext
Dieser Reiter enthält zwei Bereiche: ’Kontextwechsel’ und ’Globale Informationen’.
Die erste Schaltfläche ermöglicht den Wechsel in einen anderen Nutzungskontext; d.h. PSION
kann auf einem anderen Rechner, den Kontext eines anderen öffnen. Damit verwendet man
PSION auf diesem Rechner, als würde man an einem anderen arbeiten. Es werden alle Infor-
mationen (z.B. Single Sign Ons) geöffnet, welche auf dem anderen Arbeitsplatz angelegt wur-
den.
Abbildung 4.7: Ribbon Kontext von PSION
Der Bereich ’Globale Informationen’ stellt zwei Schaltflächen zur Verfügung.
Mit ’Dateien’ öffnet sich der Dialog, in welchem die global verfügbaren Dateien verwaltet wer-
den. Näheres hierzu findet sich im Kapitel 4.2.10.
Mit der Schaltfläche ’Favoriten’ wird der Dialog geöffnet, welcher die Verwaltung der global
verfügbaren Favoriten ermöglicht. Diese Funktion wird in Kapitel 4.2.15 detailliert beschrie-
ben.
Ribbonbar: Features
Im Reiter ’Features’ werden drei Funktionen bereitgestellt.
Der Button ’Kommunikation’ öffnet die Chatfunktion, welche in Kapitel 4.2.9 näher erklärt wird.
Ein Klick auf ’Kalender’ öffnet ein neues Browsertab, in welchem die gespeicherten Termine an-
gezeigt und bearbeitet werden können. Diese Funktion wird in Kapitel 4.2.11 genauer beschrie-
ben.
Abbildung 4.8: Ribbon Features von PSION
Die letzte Schaltfläche ’Single Sign On Wizard’ öffnet einen neuen Dialog, in welchem die Zu-
gangsdaten für Single Sign On - Dienste eingegeben werden können. Hierzu findet sich mehr im
Kapitel 4.2.5.
102
4.2.2 Windowsanwendung
Menüs
Wie eingangs in diesem Kapitel erwähnt, sind die Menüs der Hauptmenüleiste nach den gängigen
Konventionen benannt und enthalten die Punkte, welche man auch bei anderen Softwareanwen-
dungen in diesen Menüpunkten erwartet.
Abbildung 4.9: Menü Windows von PSION
Die Abbildung 4.9 zeigt das Hauptwindowsmenü der Anwendung und beinhaltet die Punkte
’Neues Tab’, ’Speichern’, ’Drucken’ und ’Beenden’. Diese Punkte bieten folgende Funktio-
nen.
• Neues Tab: Öffnet ein neues Tab im Browserbereich.
• Speichern: Öffnet einen Speicherdialog, welcher die im aktuellen Tab angezeigte Webseite
speichert.
• Drucken: Öffnet eine Druckvorschau der im aktuellen Tab angezeigten Webseite, von der
aus das Drucken mit allen zitierungsrelevanten Informationen gestartet werden kann.
• Beenden: Beendet PSION.
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Abbildung 4.10: Menü Datei von PSION
Das Menü ’Datei’ wird in Abbildung 4.10 gezeigt. Die Funktionen ’Neues Tab’, ’Seite einrich-
ten’, ’Drucken’, ’Druckvorschau’, ’Eigenschaften’ und ’Beenden’ werden darin bereitgestellt.
Folgende Funktionen werden durch die Punkte ausgeführt.
• Neues Tab: Öffnet ein neues Tab im Browserbereich.
• Seite einrichten: Öffnet einen Dialog, in welchem die Seite für den Ausdruck eingerichtet
werden kann.
• Drucken: Öffnet den Standarddialog von Windows, in welchem der Drucker und dessen
Eigenschaften ausgewählt und der Druckvorgang gestartet werden kann.
• Druckvorschau: Öffnet eine Druckvorschau der im aktuellen Tab angezeigten Webseite,
von der aus das Drucken mit allen zitierungsrelevanten Informationen gestartet werden
kann.
• Eigenschaften: Zeigt ein Fenster mit den Eigenschaften der im aktuellen Tab angezeigten
Webseite an.
• Beenden: Beendet PSION.
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Abbildung 4.11: Menü Bearbeiten von PSION
Das Menü ’Bearbeiten’ zeigt Abbildung 4.11. Es umfasst die Punkte ’Einstellungen’, ’Aus-
schneiden’, ’Kopieren’, ’Einfügen’, ’Suchen’ und ’Alles auswählen’. Folgende Funktionen wer-
den dadurch bereitgestellt:
• Einstellungen: Öffnet im Browserbereich ein neues Tab mit der Einstellungsseite der PSION-
Weboberfläche.
• Ausschneiden: Schneidet den markierten Bereich im aktuellen Tab aus, sofern das möglich
ist.
• Kopieren: Kopiert den markierten Bereich im aktuellen Tab in die Windows-Zwischenablage.
• Einfügen: Fügt den Inhalt der Windows-Zwischenablage im aktuellen Tab an der Cursor-
position ein, sofern dies möglich ist.
• Suchen: Öffnet den Suchen-Dialog, mit welchem der Inhalt der Webseite im aktuellen Tab
nach dem eingegebenen Suchmuster durchsucht werden kann.
• Alles auswählen: Markiert den Inhalt des gesamten aktuellen Tabs bzw. den ganzen Inhalt
des Steuerelements (z.B. Textfeld), in dem sich der Cursor aktuell befindet.
Abbildung 4.12: Menü Optionen von PSION
Abbildung 4.12 zeigt den Menüpunkt ’Optionen’. Er beinhaltet die Punkte ’Internetoptionen’
und ’Single Sign On’. Diese Punkte ermöglichen folgende Funktionen:
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• Internetoptionen: Öffnet die Internetoptionen des Browsers.
• Single Sign On: Öffnet den Wizard zur Erfassung weiterer Single Sign On - Dienste.
Abbildung 4.13: Menü Info von PSION
Als letztes Menü der Hauptmenüleiste zeigt Abbildung 4.13 den Menüpunkt ’Info’. In ihm wer-
den die Punkte ’Info und Hilfe’ und ’Über PSION’ angezeigt. Folgende Funktionen werden
dadurch bereit gestellt:
• Info und Hilfe: Öffnet ein neues Tab im Browserbereich, in dem der Hilfe-Bereich der
PSION-Weboberfläche angezeigt wird.
• Über PSION: Öffnet ein Fenster mit den wichtigsten Informationen zur Software (z.B.
Version, Copyright, ...).
4.2.3 Online-Portal
Das Online-Portal zu PSION stellt auch viele wichtige Funktionen zur Verfügung. Im Wesentli-
chen sind dies Einstellungen und umfangreiche Recherchemöglichkeiten. Das besondere an die-
sen Recherchemöglichkeiten ist, dass sie verwendet werden können, ohne die PSION-Software
auf dem Rechner, an welchem sich der Nutzer gerade befindet, installiert zu haben. Für diese
Möglichkeit wird einzig ein Internetzugang und ein Browser benötigt.
Die Entwicklung eines Online-Portals zusätzlich zur Windowssoftware ist ebenfalls im Hinblick
auf das informelle Lernen sehr wichtig. Es basiert vornehmlich auf dem Umstand, dass infor-
melles Lernen überall stattfindet (a.a.O.). Aus diesem Grunde ist der eben erwähnte Zugriff zu
jedem Zeitpunkt und von jedem Ort (mit einer Internetverbindung) aus auf die gespeicherten
Informationen (wie beispielsweise den Browserverlauf, die Nutzungskontexte und -zeiten oder
die gespeicherten Dateien) von großer Bedeutung, da hiermit die Recherche bzw. Informations-
suche, wie auch deren Verwaltung und natürlich die Rezeption der gesammelten Informationen
erleichtert und gefördert wird.
Das Portal wird über die URL http://psion-studie.de/ erreicht.
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Startseite
Die Startseite zeigt die gleichen Elemente im Hauptbildschirm, welche auch im Startbildschirm
der Windowssoftware dargestellt werden mit identischen Funktionalitäten (vgl. Kapitel 4.2.2).
Abbildung 4.14: Anmeldung Portal bei PSION
Weiterhin kann man sich über zwei Links das Impressum und die Kontaktdaten anzeigen las-
sen.
Startbildschirm
Nachdem sich der Benutzer mit seinen Benutzerdaten angemeldet hat, wird der Startbildschirm
(Abb. 4.15) angezeigt.
Im Menübereich auf der linken Bildschirmseite finden sich die einzelnen Punkte, welche in den
folgenden Kapiteln behandelt werden.
Der Hauptbildschirm zeigt vier Bereiche:
• die Verfügbarkeit der Fragebögen
• einen Überblick über die wichtigsten Features
• die aktuellen Statistiken zu PSION
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• einen Überblick über die Historie der Änderungen bzw. Entwicklungen von PSION und
Hinweise auf Neuerungen
Abbildung 4.15: Startbildschirm Portal bei PSION
Verfügbarkeit der Fragebögen
Diese Information steht an erster Stelle, um ihre Wichtigkeit herauszustellen. Zum einen zeigt
es dem Benutzer an, ab welchem Zeitpunkt Einstiegs- und Abschlussfragebogen verfügbar sind
und zum anderen diente es bei jedem Login als Erinnerung, dass die Fragebögen, falls noch nicht
beantwortet, noch zu bearbeiten sind.
Features von PSION
Hier befindet sich ein Überblick über die Funktionen von PSION. Zum einen ermöglicht dies dem
Nutzer alle Kernfunktionen von PSION auf einmal zu sehen und zum anderen wurden die jeweils
neuen Features in dieser Übersicht ergänzt, um den Anwender sofort darüber zu informieren,
wenn diese jetzt neu zur Verfügung stehen.
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Statistiken über PSION
Hier erhält der Nutzer eine ständig aktuelle Übersicht über die Nutzungsstatistiken von PSION10.
Es werden u.a. die Anzahl der registrierten Benutzer, die gesamte Zahl ihrer Interaktionen und
die Anzahl der Starts der Software angezeigt.
Damit wurde den Studienteilnehmern die Gesamtteilnahmen transparent dargestellt. Nicht zu-
letzt als eine Art Motivationsträger.
Changelog und Historie
In dieser Übersicht wird chronologisch der Entwicklungsverlauf von PSION dargestellt. Ange-
zeigt werden jeweils das Datum, an welchem die Änderungen vorgenommen wurden und die
Art der Änderung. Entsprechend befindet sich an oberster Stelle immer die jüngste bzw. neueste
Änderung bzw. Ergänzung. Somit erhält der Nutzer einen Überblick über die Entwicklungsge-
schichte und ist informiert, was zuletzt geändert wurde. Besondere Bedeutung hat diese Über-
sicht, falls Fehler im System oder der Software korrigiert wurden.
Kontext
Der Menüpunkt ’Kontext’ zeigt eine Übersicht über die Kontexte, d.h. die unterschiedlichen
Orte bzw. Rechner, an welchen der eingeloggte Nutzer die PSION-Software verwendet hat. Die
Anzeige gliedert sich in die interne ID des Kontexts, den Namen des Kontexts11 und einer kurzen
Beschreibung der Arbeitsstation12.
10Diese Statistiken sind nicht auf den aktuell eingeloggten Nutzer beschränkt, sondern stellen die gesamte Nutzung
von PSION dar.
11Dieser setzt sich aus dem Benutzernamen im entsprechenden Kontext und dem Namen der Arbeitsstation zusam-
men; z.B. an der Arbeitsstation BUERO hat der Nutzer Michael die PSION-Software verwendet. Der angezeigte
Kontextname lautet: MichaelBUERO.
12Auf der eben genannten Arbeitsstation BUERO ist Windows XP mit Service Pack 2 installiert. Die Beschreibung
lautet: BUERO-Microsoft Windows NT 5.1.2600 Service Pack 2-BUERO
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Abbildung 4.16: Kontext im Portal
Klickt man einen der Kontextnamen an, so wird unterhalb dieser Übersicht eine Tabelle ange-
zeigt, in welcher man sieht an welchem Datum und zu welcher Uhrzeit der Nutzer von diesem
Kontext aus die PSION-Software gestartet hat. Abschließend wird für jeden Login-Vorgang noch
die IP-Adresse, von welcher der Login ausgeführt wurde, angezeigt. In der Kopfzeile dieser Ta-
belle wird der entsprechend gewählte Kontext und die Anzahl der gesamten Logins von diesem
Kontext aus angezeigt.
Die Funktion des Kontextwechsels in der Windows-Anwendung wird detailliert im Kapitel 4.2.16
erklärt.
Single Sign On
Der Menüpunkt ’Single Sign On’ zeigt eine Übersicht, in welchen Kontexten welche Single Sign
On - Dienste erfasst wurden. Angezeigt werden der entsprechende Seitenname, die Parameter
zum Single Sign On und die Option ’Löschen’.
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Abbildung 4.17: Single Sign On im Portal
Die Parameter umfassen die Punkte Benutzerfeld, den Namen der zur Anmeldung benötigten
Schaltfläche und die URL, auf welcher die Anmeldung erfolgt. Zu beachten ist hier, dass der
Benutzername im Klartext dargestellt wird, vom Passwort allerdings lediglich die ersten beiden
Zeichen als Klartext angezeigt werden. Die Stellen drei bis acht sind durch ’x’ maskiert. Aus
Sicherheitsgründen werden unabhängig von der Länge des Passworts immer acht Zeichen ange-
zeigt.
Weiterhin erscheint ein rot dargestellter Hinweistext, dass das Löschen von Einträgen nicht rück-
gängig gemacht werden kann.
Klickt man auf den Anmeldelink, so gelangt man auf die entsprechende Anmeldeseite des Dienstes.
Allerdings sind in diesem Fall die Anmeldedaten nicht in die Felder eingetragen. Dies ist ein wei-
teres Sicherheitsfeature.
Die Erstellung und Verwendung von Single Sign On-Einträgen in der Windowsanwendung wird
in Kapitel 4.2.5 erklärt.
Kontextweite Dateien
Der Menüpunkt ’ContextShare’ zeigt eine Übersicht über die kontextweit verfügbaren Dateien;
d.h. über Dateien, welche von den unterschiedlichen Nutzungskontexten aus auf den Server ge-
laden wurden und damit in jedem Kontext bzw. über die Weboberfläche verfügbar sind.
Die Anzeige umfasst die letzte Aktualisierung mit Datum und Uhrzeit, den vollständigen Da-
teinamen13 und die Optionen ’Löschen’ und ’Download’.
13Name und anwendungsspezifische Dateierweiterung; z.B. Text.pdf
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Abbildung 4.18: Kontextweite Dateien im Portal
Die Option ’Download’ ermöglicht das Herunterladen der entsprechenden Datei auf den Rech-
ner, an welchem sich der Nutzer im Moment befindet. Damit ist sogar ein Zugriff auf die abgeleg-
ten Dateien, unabhängig ob auf dem gerade verwendeten Rechner die PSION-Software installiert
ist, möglich.
Die Option ’Löschen’ entfernt die gewählte Datei dauerhaft vom Server. Um unerwünschtem
Datenverlust vorzubeugen, wird auf der Seite auch ein Hinweis in roter Farbe angezeigt, dass
das Löschen nicht rückgängig gemacht werden kann.
Wie die kontextweiten Dateien durch die Windowsanwendung verwaltet werden, findet sich in
Kapitel 4.2.10.
Statistik / Recherche
Der Menüpunkt ’Statistik’ zeigt zwei Bereiche an:
• Recherche über Ihre Internet-Aktivitäten
• Usage Duration Index
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Abbildung 4.19: Recherche im Portal
Recherche über Ihre Internet-Aktivitäten
Dieser Abschnitt zeigt vier Auswahlfelder, in welchen das Datum und der Kontext, welche durch-
sucht werden sollen, eingegeben werden. Mit der Schaltfläche ’anfragen’ wird die Abfrage ge-
startet.
Liefert das angefragte Datum in Verbindung mit dem angegebenen Kontext Ergebnisse zurück,
werden diese direkt unterhalb der Auswahlfelder mit Uhrzeit, Host und URL angezeigt14.
Liefert die Suchanfrage kein Ergebnis zurück, erscheint der Hinweistext: „Kein Ereignis gefun-
den!“
Mit dieser Funktion hat der Nutzer die Möglichkeit völlig ortsunabhängig, d.h. auch nicht an
eine Installation von PSION gebunden, zu recherchieren, in welchem Kontext er wann welche
Seiten besucht hat. Dies ist insbesondere dann von Vorteil, falls wichtige Informationen im In-
ternet gefunden wurden, der Nutzer sich aber nicht mehr an die Quelle, aber noch an den Tag
und den Kontext, an welchem die Information gefunden wurde, erinnert.
Usage Duration Index
Hier erscheint eine nach Kontexten aufgegliederte Übersicht, wie lange man sich auf welchen
Seiten aufgehalten hat. Die Anzeige erfolgt alphabetisch aufsteigend sortiert nach der Spalte
14Ein Beispiel: Uhrzeit 14:24, Host: informelles-lernen.de, URL: http://www.informelles-
lernen.de/index.php?id=44
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Sitename. Die Verweildauer wird in der Spalte ’Duration’ in der Einheit Minuten angezeigt. Al-
lerdings gilt es hierbei zu beachten, dass die Sites nur nach den Hauptnamen erfasst werden, z.B.
wird als Sitename nur ’informelles-lernen.de’ angegeben, egal welche Unterseiten man aufgeru-
fen hat.
Die hier aufgeführten Nutzungsdaten wurden für die Gesamtnutzungsauswertung in Kapitel 5.7
verwendet.
Für die Echtzeitvorschläge wurde ebenso diese Nutzungszeit neben der Häufigkeit der Aufrufe
berücksichtigt. Natürlich erfolgt die Hauptanalyse für die JITS-Vorschläge auf Basis von Kontext
und Situation.
Kalender
Der Menüpunkt ’Tracking Calendar’ führt zur Anzeige der zu Webseiten eingetragenen Termine.
Diese sind ebenfalls nach Kontexten, in welchen sie erstellt wurden aufgegliedert. Angezeigt
werden der ’Termin’, ’Informationen zum Termin’ und ’Optionen’.
Abbildung 4.20: Recherche im Kalender
Die Anzeige des Termins erfolgt mit Datum und Uhrzeit des Termins.
Unter ’Informationen zum Termin’ werden Bezeichnung, Kommentar und die Art der gewünsch-
ten Benachrichtigung angezeigt. Die Spalte ’Optionen’ beinhaltet lediglich ’Löschen’. Hiermit
wird der Termin dauerhaft entfernt. Wiederum wird darauf hingewiesen, dass das Löschen nicht
mehr rückgängig gemacht werden kann. Wie bei allen Löschvorgängen wird vorher explizit
nachgefragt, ob man den gewählten Termin wirklich löschen möchte.
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Eine Erklärung, auf welche Art und Weise ein Termin aus der Windowsanwendung einer Web-
seite zugewiesen werden kann, erfolgt in Kapitel 4.2.11.
Favoriten
Wählt man den Menüpunkt ’Favoriten, so öffnet sich eine Übersicht über die gespeicherten Fa-
voriten, nach den Kontexten, in welchen sie gespeichert wurden, gegliedert. Die Anzeige umfasst
die Spalten ’Name / Bezeichnung’, ’URL / Adresse’ und ’Optionen’.
Abbildung 4.21: Kalender im Portal
’Name/Bezeichnung’ zeigt den Namen, welcher beim Speichern der Webseite zugewiesen wur-
de. ’URL/Adresse’ zeigt die Internetadresse der Webseite.
Unter ’Optionen’ findet sich wiederum die Möglichkeit, den entsprechenden Eintrag zu löschen.
Wie bei allen anderen Löschvorgängen ist auch dieser dauerhaft, wobei ein Hinweistext darauf
aufmerksam macht.
Die Verwaltung der Favoriten aus der Windowsanwendung heraus wird in Kapitel 4.2.15 erklärt.
Diese Einstellungen können auch aus der Windowsanwendung heraus bearbeitet werden. Hierbei
wird diese Seite im Browser von PSION angezeigt.
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Einstellungen
Der Menüpunkt ’Einstellungen’ weist vier Untermenüs auf:
• Feedback-Konfiguration
• Verbannte Host-Adressen
• Benutzerdaten
• Universität Passau
Abbildung 4.22: Einstellungen im Portal
Feedback-Konfiguration
Im Bereich ’Newsletter festlegen’ stehen die Optionen ’nicht erhalten’, ’wöchentlich erhalten’
und ’täglich erhalten’ zur Auswahl. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass die getätigte Aus-
wahl unmittelbar übernommen wird.
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Der Abschnitt ’Kontextmodus festlegen’ ermöglicht die Auswahl, welche Art von Vorschlägen
von PSION angeboten werden. Die Möglichkeiten ’zeit- und kontextbasierte Vorschläge’ und
’nur zeitbasierte Vorschläge’ können gewählt werden. Es wird darauf hingewiesen, dass PSION
für die Übernahme dieser Änderung neu gestartet werden muss. Diese Konfigurationsmöglich-
keit ist sehr wichtig, da der Nutzer so festlegen kann, ob er Nutzungsvorschläge erhalten möchte,
die von den Nutzungsroutinen der einzelnen Kontexte, in welchen er PSION verwendet, abhän-
gen15 oder in jedem Kontext, in dem PSION verwendet wird die gleichen, lediglich zeitbasierten,
Vorschläge erhalten möchte.
Die ’Kontextaktualisierung’ ermöglicht es dem Nutzer, festzulegen, in welchen Abständen PSION
ihm neue Nutzungsvorschläge präsentieren soll. Das Intervall beginnt bei fünf Minuten und stei-
gert sich in Ein-Minute-Schritten bis hin zu 30 Minuten. Weiterhin wird der Nutzer darauf hinge-
wiesen, dass diese Änderung erst bei Beginn des nächsten Aktualisierungszyklus übernommen
wird.
Im Bereich ’Kommunikationsoptionen festlegen’ kann der Nutzer bestimmen, ob er im Chat-
fenster von anderen PSION-Nutzern gesehen werden möchte, sobald seine Version von PSION
gestartet ist, oder nicht. Der Hinweistext besagt, dass diese Einstellungsänderung bei allen Be-
nutzern erst verzögert verfügbar ist.
Verbannte Host-Adressen
In diesem Menüpunkt verwaltet der Nutzer seine in der Software verbannten Host-Adressen.
Hierbei handelt es sich um Internetadressen, welche in die Vorschlagsliste übernommen wurden,
dies aber vom Nutzer nicht gewünscht ist. Diese Host-Adressen tauchen dann nicht mehr in den
Vorschlägen auf, auch nicht, wenn sie weiterhin manuell aufgerufen werden sollten.
Angezeigt werden die Adressen alphanumerisch aufsteigend sortiert in einer Tabelle. Jede Zei-
le entspricht einer Host-Adresse. In der ersten Spalte findet sich die Host-Adresse selbst. Die
zweite Spalte beinhaltet den Kontext, in welchem die Adresse verbannt wurde. Die letzte Spalte
enthält als Option ’löschen’. Damit wird die Seite aus der Liste der verbannten Host-Adressen
entfernt und taucht wieder im normalen Feedback, also den Vorschlägen, auf. Weiterhin findet
sich hier ein Hinweistext, welcher dem Nutzer mitteilt, dass er die Host-Adresse wirklich nur
dann löschen soll, wenn er möchte, dass sie wieder im Feedback auftaucht.
Wie Host-Adressen verbannt werden können, wird im Kapitel 4.2.6 erklärt.
Benutzerdaten
Im Bereich ’Benutzerdaten’ kann der Nutzer seine persönlichen Daten ändern.
Dabei stehen folgende Wertefelder zur Verfügung:
15Dies bedeutet, dass er Nutzungsvorschläge erhält, welche auf jede Arbeitsstation, also jeden Kontext, in welchem
er PSION nutzt, zugeschnitten sind.
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• Vor- und Nachname
• Geburtsdatum
• Handy-Nummer
• Email-Adresse
• Passwort
Hierbei muss allerdings noch erwähnt werden, dass die Änderung des Passworts einer Bestäti-
gung durch die erneute Eingabe des neuen Passworts bedarf. Ansonsten wäre es möglich, dass
sich der Nutzer bei der Eingabe vertippt und sich somit nicht mehr anmelden kann.
Der Benutzername kann nicht geändert werden.
Universität Passau
Wird der Untermenüpunkt ’Universität Passau’ angewählt erscheint zuerst ein Hinweis, dass auf
dieser Seite Zugangsdaten im Klartext dargestellt werden, mit den Auswahlmöglichkeiten ’Ok’
und ’Abbrechen’. Wählt man ’Abbrechen’ wird die Seite nicht geöffnet und man verbleibt auf
der, welche aktuell geöffnet ist. Wählt man ’Ok’, so wird die Seite angezeigt. Dies hat den Grund,
dass die Seite wirklich nur dann geöffnet wird, wenn niemand den Bildschirm einsehen kann, da-
mit die Zugangsdaten des Nutzers nicht in falsche Hände geraten.
Hier kann der Nutzer seine Zugangsdaten für Stud.IP., HISQIS, StudiVZ und Xing hinterlegen;
dabei werden automatisch in der Windowsanwendung Single-Sign-On-Einträge generiert.
StudiVZ und Xing stehen nicht in direktem Zusammenhang mit der Universität Passau allerdings
dienen sie zur Verwaltung von Personennetzwerken und werden häufig von Studenten zu diesem
Zweck verwendet16.
Dahinter verbirgt sich die Online-Komponente/Konfiguration der organisationsbezogenen Ange-
bote (vgl. Kapitel 4.2.13).
Installation und Hilfe
Der Menüpunkt ’Download’ eröffnet dem Nutzer zwei Installationsmöglichkeiten, zwischen de-
nen er auswählen kann, um die PSION-Software auf seinem Rechner zu installieren.
Bei der ’Online-Installation’ werden die Quelldateien nicht dauerhaft auf seinem Computer ge-
speichert. Die Installation erfolgt über die auf dem Server gespeicherten Quelldateien automa-
tisch.
16Vergleiche hierzu die Ergebnisse der Frage FB1_Datenschutz7 im Kapitel 5.5.10
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Bei der ’Offline-Installation’ werden die Quelldateien auf dem Computer des Nutzers gespei-
chert. Der Installationsvorgang muss dann manuell gestartet werden. Diese Option entstand aus
dem Hintergrund heraus, dass nur der Internet Explorer die Online-Installation vollständig unter-
stützt, d.h. eine Fallback-Optionen um mehr Nutzer erreichen zu können.
Abbildung 4.23: Installation und Hilfe im Portal
Wählt man den Menüpunkt ’Hilfe’ aus, so wird eine Seite mit den sogenannten FAQs17 zusam-
men mit darauf bezogenen Antworten angezeigt.
Ebenso enthält die Seite einen Hinweis, dass man unter Kontakt eine Email mit der Frage schrei-
ben kann, falls die entsprechende Frage dort nicht beantwortet wird.
4.2.4 PSION-Browser
Der Browser von PSION ist über ein sogenanntes Ribbon, also einen Reiter, eingebunden. Er
stellt alle Funktionen, welche man von einem anderen gängigen Browser erwartet, bereit.
Ganz links befindet sich eine Schaltfläche, mit der man jederzeit auf die eingerichtete Startsei-
te wechseln kann. Es folgen die Adresszeile und die Schaltflächen ’Öffnen’ und ’Abbrechen’.
Hierauf schließen sich die Schaltflächen ’Aktualisieren’, ’Rückwärts’ und ’Vorwärts’, wie auch
’Suchen’ an.
17Frequently Asked Questions - die am meisten gestellten Fragen
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Als zusätzliche Funktionen sind die Schaltflächen ’Drucken’, mit der eine Druckvorschau geöff-
net wird und ’Speichern’, mit der die im aktuellen Tab dargestellte Internetseite auf dem Rechner
gespeichert werden kann, auf der Standardleiste vorhanden. Weiterhin findet sich eine Schaltflä-
che ’Darstellung’ mit welcher der Nutzer die Oberfläche in drei unterschiedlichen Farben dar-
stellen lassen kann.
Der Browser arbeitet mit sogenannten Tabs18. Hierbei handelt es sich um Reiter oder Karteikar-
ten, welche im Browserfenster geöffnet werden. Dadurch wird mehr Komfort bei der Internetnut-
zung ermöglicht, da sich alle geöffneten Seiten im gleichen Windowsfenster befinden und somit
die Ansicht übersichtlicher strukturiert ist.
Wo liegen in diesem Ansatz nun die Beziehungen zum informellen Lernen? Durch die Verwen-
dung bekannter Strukturen aus gängigen Browsern wird wiederum auf bereits vorhandene Kom-
petenzen bei den Lernenden aufgebaut und diese durch die häufige Verwendung fundiert und
erweitert. Des Weiteren dienen die zusätzlich in die Oberfläche integrierten Elemente ’Drucken’
und ’Speichern’ der Verwaltung und Organisation von Informationen. Dies ist wiederum ein
wichtiger Aspekt des PWM, welches eng mit dem informellen eLearning verbunden ist (a.a.O.).
Außerdem stellt der Browser generell ein Standardinstrument im Rahmen von eLearning, das im
Internet stattfindet, dar und darf im Zuge einer integrierenden Lösung nicht fehlen.
4.2.5 Single Sign On
Die Single Sign On - Funktion ist im linken Inhaltsbereich (vgl. Kapitel 4.2.2) angesiedelt. Beim
Auswählen dieses Punktes, werden im oberen Anzeigebereich alle Single Sign Ons, den Anzei-
geeinstellungen entsprechend19, angezeigt.
Klickt man auf ein Single Sign On, so werden die Möglickeiten ’öffnen’, ’Termin einfügen’ und
’bearbeiten’ angezeigt. Wie a.a.O. erwähnt wird in Kapitel 4.2.11 das Setzen von Terminen er-
klärt. Wählt man ’öffnen’, so wird die Loginseite des Dienstes aufgerufen und die Zugangsdaten
sind bereits in die entsprechenden Felder eingegeben. Je nach Konfiguration und Programmie-
rung des Dienstes erfolgt die Anmeldung entweder automatisch oder der Nutzer muss nur noch
auf die entsprechende Schaltfläche klicken, um den Anmeldevorgang zu starten. ’Bearbeiten’
ruft die Single Sign On Seite aus der Weboberfläche (vgl. Kapitel 4.2.3) im Browser auf. Ein
Löschen der Single Sign Ons ist lediglich über das Webportal möglich (ebd.).
Wie zuvor erklärt, umfassen Single Sign On - Dienste einerseits Webmail-Portale und anderer-
seits Informations- und Kommunikationsdienste, wie Foren oder Newsgroups. Alle diese Dienste
dienen der Vernetzung und Interaktion von Personen untereinander20. Diese beiden Punkte sind
essenzielle Kriterien für das informelle Lernen. Die Beschleunigung und Erleichterung des Zu-
gangs zu diesen Diensten unterstützen daher das informelle Lernen.
18Die Funktion des ’Tabbed Browsing’ ist seit Mozilla Firefox 2.0 auf dem Markt etabliert. Microsoft adaptierte
diese Funktion erst ab der Version 7.0. Bei PSION ist diese Funktion bereits seit der Version 1.0 implementiert.
19Gemeint ist hier, ob man die Anzeige von kontextabhängigen Daten gewählt hat oder nicht. Vergleiche hierzu
Kapitel 4.2.3
20Alle diese Personen bzw. Nutzer dieser Dienste sind als Lerner zu betrachten, da die Verwendung dieser Dienste
auf eine (u.U. auch unbewusste) informelle Lernabsicht schließen lässt.
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Damit die Single Sign Ons komfortabel konfiguriert werden können, wurde hierzu von PSION
ein Wizard zur Verfügung gestellt.
Wizard
Der Wizard zur Einrichtung von Single Sign Ons ist übersichtlich und intuitiv aufgebaut, um es
dem Nutzer so einfach wie möglich zu gestalten, neue Single Sign Ons einzurichten.
Der Wizard wird über ’Optionen’ in der Menüleiste und dann den Punkt Single Sign On geöff-
net.
Abbildung 4.24: SSO-Wizard von PSION
In das Feld Login-URL trägt man die Adresse der Login-Seite des Dienstes ein und ruft diese mit
der Pfeiltaste daneben auf. Anschließend weist man durch Klicks die Felder für Benutzername
und Passwort, wie auch die Login-Schaltfläche zu.
Nun trägt man den Namen, welcher in der Single Sign On Übersicht hierfür angezeigt werden
soll, den Benutzernamen und das Passwort21 ein.
Die Eingaben können getestet werden, bevor man diese speichert. Dies geschieht durch den
Button ’Eingaben testen’. In einen zweiten kleinen Fenster wird jetzt der Login simuliert. Ist
alles erfolgreich verlaufen, so kann man die Eingaben jetzt speichern.
Außerdem hat man die Möglichkeit, die Eingaben zurückzusetzen, selbstverständlich nur, bevor
sie gespeichert wurden, und den Dialog zu beenden.
4.2.6 Vorschläge und URL-Optionen
Je nach dem, welchen Themenabschnitt man im linken Inhaltsbereich gewählt hat, werden die
entsprechenden Vorschläge im Anzeigebereich dargestellt. Bei einem Klick auf diese Vorschlä-
21Auch an dieser Stelle wird das Passwort maskiert angezeigt.
121
4.2 PSION - Umsetzung der Unterstützungsansätze
ge22 werden die möglichen Optionen angezeigt. ’Öffnen’ und ’Löschen’ wurden bereits erklärt
und verstehen sich von selbst. ’Termin einfügen’ wird, wie bereits mehrfach erwähnt, an einem
anderen Ort erklärt.
Abbildung 4.25: Der Manüpunkt zum Verbannen von URLs in PSION
Die Option ’Verbanne Host-Adresse’ entfernt die gewählte Adresse aus der Liste der Vorschläge.
Sollte der Nutzer sie weiterhin aufrufen wollen, so ist dies problemlos möglich, allerdings muss
dies dann manuell geschehen. Solange die Adresse im System als ’verbannt’ gespeichert ist, wird
sie trotz manueller Aufrufe nicht mehr als Vorschlag angezeigt. Dies geschieht erst wieder, wenn
die Adresse in den Einstellungen aus der Liste der verbannten Host-Adressen (vgl. Kapitel 4.2.3)
gelöscht wird.
Im Hinblick auf das informelle Lernen fördert diese Funktion die Informationsverwaltung. Ei-
nerseits unterstützt sie den Nutzer bei der Selektion von Informationen, da er Internet-Host-
Adressen, welche ihm entweder nicht mehr nützlich sind bzw. die darauf enthaltenen Informa-
tionen sich als falsch oder fragwürdig erwiesen haben, aus den Vorschlägen verbannen kann.
Andererseits ist die generelle Informationsverwaltung wiederum sehr wichtig für das PWM (vgl.
Kapitel 1.2.5).
4.2.7 Recherche
Die Funktion ’Recherche über Ihre Online-Aktivitäten’ wird über die Schaltfläche ’Recherche’
im Reiter ’Research’ (vgl. Kapitel 4.2.2) aufgerufen. Es erscheint ein Fenster, in welchem das
Datum und der entsprechende Kontext gewählt werden können. Über die Schaltfläche ’Aktivi-
täten suchen’ wird die Suchanfrage abgeschickt. Liefert die Suche Ergebnisse zurück, werden
diese in der Übersicht neben den Auswahlfeldern analog zur Übersicht in der Weboberfläche mit
Uhrzeit, Host und URL chronologisch23 sortiert, angezeigt.
Liefert die Anfrage keine Ergebnisse zurück, bleibt die Übersicht leer.
22Die Single Sign Ons sind hierbei nicht gemeint, da es hierfür andere Optionen gibt. Dies wurde im Kapitel 4.2.5
bereits erläutert.
23Das Kapitel 4.2.3 beschreibt den Aufbau der Rechercheübersicht im Portal. Die Anzeige der Ergebnisse dort
entspricht der aus der Windowsanwendung.
122
4.2.8 Suchoptionen und Wissensdatenbanken
Abbildung 4.26: Recherche von PSION
Diese Art der Recherche der Online-Aktivitäten ermöglicht es dem Nutzer, schnell und einfach
Internetseiten wiederzufinden, welche er aufgerufen hat. Dies ist besonders dann von Vorteil,
falls die Adresse vergessen bzw. nicht in den Favoriten gespeichert wurde24, der Nutzer aber
weiß, an welchem Tag und in welchem Kontext er sie aufgerufen hat.
Die Bedeutung dieser Funktion für das informelle Lernen deckt sich mit den Ausführungen zur
Recherche zum Online-Portal (vgl. Kapitel 4.2.3). Daher wird an dieser Stelle nicht mehr weiter
darauf eingegangen, sondern auf das eben genannte Kapitel verwiesen.
4.2.8 Suchoptionen und Wissensdatenbanken
Die Suche in Suchmaschinen und Wissensdatenbanken findet sich im Reiter ’Research’ der
Ribbon-Bar. Sie umfasst ein Textfeld, in welches die Suchbegriffe eingegeben werden, eine
Schaltfläche, mit welcher der Suchvorgang gestartet wird und eine Auswahlschaltfläche, mit der
die gewünschte Suchmaschine oder Wissensdatenbank ausgewählt wird25.
24Insbesondere, wenn die Internetseite wichtige Informationen enthält und lediglich einmal aufgerufen wurde, er-
leichtert es diese Funktion dem Nutzer, die Informationen wiederzufinden. Denn bei lediglich einmaligem Auf-
ruf wird die Seite nicht automatisch in die Top-20 aufgenommen.
25Die Suche in google.de, yahoo.de und wikipedia.de wird durch PSION ermöglicht.
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Abbildung 4.27: Wissendatenbank und Suchenmenü von PSION
Gibt man einen Suchbegriff ein und klickt auf den Suche-Button, so wird die Suche standard-
mäßig über google.de ausgeführt. Wählt man, nachdem der Suchbegriff eingegeben wurde, eine
andere Suchmaschine oder Wikipedia aus, so wird unmittelbar nach der Auswahl die Suchan-
frage an den gewählten Dienst geschickt. Die Ergebnisse werden in einem neuen Browsertab
dargestellt.
Bezieht man diesen Ansatz auf informelles Lernen, so ergeben sich zwei Arten der Unterstüt-
zung. Die erste Art der Unterstützung liegt auf der Hand: der Lernende wird bei der Informati-
onssuche unterstützt. Die zweite Art korreliert eng mit der Ersten: sie dient der Vernetzung der
Lernenden untereinander. Genauer gesagt, hilft sie den Weg in das richtige bzw. für die Lernsi-
tuation im Learnscape relevante Teilnetz des Wissens zu finden.
4.2.9 Kommunikation
Die Kommunikationsfunktion von PSION wird durch ein Chat-Tool umgesetzt, welches das
Instant-Messaging zwischen in PSION registrierten Benutzern ermöglicht.
Gestartet wird es durch die Schaltfläche ’Chat’ im Reiter ’Features’ der Ribbon-Bar.
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Abbildung 4.28: Chat-Komponente von PSION
Es öffnet sich hierauf ein dreigeteiltes Fenster. In der linken Leiste wird die Übersicht über die
gerade angemeldeten Benutzer gezeigt26. Im größten Fenster des Dialogs, welches im rechten
oberen Eck lokalisiert ist, wird der Nachrichtenverlauf dargestellt. Am unteren Rand des Dialogs
befindet sich ein Eingabefeld, in welches der Nutzer seine Nachricht einträgt. Daneben ist ein
Button, mit welchem die Nachricht abgeschickt wird. Die im linken Feld gewählten Benutzer
erhalten die Mitteilung.
Ist das Chatfenster nicht geöffnet bzw. befindet sich im Hintergrund, blinkt ein Post-Symbol in
der Taskleiste, wenn eine Nachricht eintrifft.
Auf das informelle Lernen bezogen unterstützt dieser Ansatz explizit die Interaktion der Ler-
nenden untereinander. Besonders wichtig ist dies im Hinblick auf die Tatsache, dass informelles
Lernen nie vollkommen allein erfolgreich sein kann27, sondern nur durch die Interaktion mit der
Lernergemeinschaft28.
4.2.10 Kontextweite Dateien
Die Verwaltungsoberfläche für die kontextweit verfügbaren Dateien wird über die Schaltfläche
’Dateien’ im Reiter ’Kontext’ der Ribbon-Bar geöffnet.
Im Dialog befindet sich im oberen Bereich als größtes Element eine Liste der Dateien, welche
26Voraussetzung, dass man im Chatfenster von anderen Nutzern angezeigt wird, ist dass die Einstellung ’für andere
sichtbar’ gewählt wurde. Vergleiche hierzu Kapitel 4.2.3.
27Man denke hier an das Beispiel von Jay Cross: „This is not ’Survivor’“ (a.a.O.).
28Hiermit sind alle Personen im Internet gemeint, die zu dem gerade zu lernenden Sachverhalt ’etwas zu sagen
haben’ bzw. bereits Beiträge jedweder Art im Internet veröffentlicht haben bzw. auf Anfragen veröffentlichen.
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sich im ContextShare befinden. Angezeigt werden Datum und Uhrzeit der letzten Änderung und
der vollständige Dateiname der Datei.
Abbildung 4.29: Verwaltung von Kontextdateien
Am unteren Rand des Dialogs liegt ein Textfeld, in welchem der Pfad einer Datei eingegeben
wird, welche man hochladen möchte. Direkt daneben befindet sich ein Button ’Datei suchen’ mit
welchem ein Auswahlfenster geöffnet wird, in dem die lokalen Speichermedien durchsucht und
damit die entsprechende Datei gewählt wird. Der Transfer wird mit der Schaltfläche ’Transfer
starten’ begonnen29. Während der Transfer läuft, hat der Nutzer die Möglichkeit diesen abzubre-
chen. Eine weitere Schaltfläche schließt das Fenster.
Klickt man auf die große Schaltfläche ’Im ContextShare befindende Dateien bearbeiten’, wird
das Fenster geschlossen und im Browser ein neues Tab geöffnet, in dem die Verwaltungsober-
fläche für die kontextweiten Dateien des Portals angezeigt wird30.
Der Unterstützung informellen Lernens dient dieser Ansatz auf zwei verschiedene Arten. Zum
einen erleichtert es dem Lernenden die Verwaltung gesammelter Informationen und spielt da-
mit auch wieder in die Richtung des PWM. Zum anderen optimiert es, gemäß Jay Cross, die
Verbindungen zum Netzwerk, welches für uns bzw. das Lernen relevant ist31. Zum Netzwerk
gehört eben auch der Lernende selbst bzw. Portfolios bzw. ePortfolios, welche er selbst angelegt
hat, wozu die kontextweiten Dateien gehören. Somit gewährleistet dieses Feature den Zugang zu
seinem eigenen Teil-(-lern-)netzwerk.
29Der Datentransfer erfolgt über FTP bzw. falls bei der Anmeldung eine SSL-Verbindung gewählt wurde, über
SFTP; eine sichere und verschlüsselte Art des File Transfer Protocols.
30Dessen Verwendung wurde bereits im Kaptiel 4.2.3 erklärt.
31Im englischen Original a.a.O.
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4.2.11 Kalenderfunktion
PSION bietet dem Nutzer die Möglichkeit, zu jedem Single Sign On bzw. angezeigten Nutzungs-
vorschlag einen Termin zu setzen.
Abbildung 4.30: Termin einfügen Menü
Dies ist eine Funktion, welche über einen Klick auf das gewünschte Element im dann auftauchen-
den Optionenmenü aufgerufen werden kann. Die Option heißt ’Termin einfügen’. Wählt man
diese Option, wird der in Abbildung 4.31 dargestellte Dialog angezeigt.
Abbildung 4.31: Termin einfügen
In den Textfeldern ’Bezeichnung’ und ’Benachrichtigung für’ sind standardmäßig der Name der
ensprechenden URL eingetragen. Allerdings sind beide Inhalte veränderbar und damit an die Ter-
minverwaltung des Nutzers anpassbar. Der Nutzer hat weiterhin die Möglichkeit, für den Termin
einen Kommentar einzugeben. Darunter wählt er die Art und Weise, wie er benachrichtigt werden
möchte. Hierbei hat er die Möglichkeiten ’keine Benachrichtigung’, ’Email-Benachrichtigung’
und ’SMS-Benachrichtigung’ zur Auswahl. Schließlich gibt er noch an, an welchem Datum und
zu welcher Uhrzeit er die Benachrichtigung erhalten möchte. Nachdem der Termin gespeichert
wurde, wird er im rechten Inhaltsbereich unter dem Punkt ’Kalender’ angezeigt.
Wählt man die Schaltfläche ’Termine bearbeiten’, so wird in einem neuen Browsertab die Ter-
minverwaltungsoberfläche des Portals angezeigt. Eine detaillierte Erklärung hierzu findet sich im
Kapitel 4.2.3.
Für das informelle Lernen bedeutet diese Funktion, dass die Informationssuche erleichtert wird,
da der Lernende, sofern er weiß, wann ungefähr die für ihn relevanten Inhalte auf der Web-
seite eingepflegt werden, genau zu diesem Zeitpunkt eine Erinnerung an die neuen Informatio-
nen erhält. Aus diesem Grund fördert diese Funktion die Vernetzung mit anderen; die zeitliche
Steuerung von selbstgewählten Lerninhalten stellt ein wertvolles und nachhaltiges Instrument
dar.
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4.2.12 Dokumentensupport
Der Dokumentensupport befindet sich im rechten Inhaltsbereich in der Rubrik ’Dokumente’ (vgl.
Kapitel 4.2.2).
Hat der Nutzer die Rubrik gewählt, so werden im über den Rubriken gelegenen Bereich, die
zuletzt in Windows geöffneten Dokumente32 angezeigt. Durch einen einfachen Klick auf das
gewünschte Dokument wird dieses geöffnet, sodass der Nutzer das Dokument ansehen bzw. be-
arbeiten kann.
Im aktuellen Stand von PSION dient diese Funktion einem schnellen unkomplizierten Zugriff auf
die zuletzt bearbeiteten Dateien. Für die Zukunft ist es angedacht, dass auch hier die Häufigkeiten,
wie auch die regelmäßigen Zugriffs- und Bearbeitungszeiten protokolliert werden, um auch im
Dokumentenbereich Vorschläge anbieten zu können33.
Dieser Ansatz ist deshalb für das informelle Lernen so wichtig, da er einerseits die Informations-
rezeption unterstützt und fördert, auf der anderen Seite die Verwaltung der gesammelten Informa-
tionen, durch den schnellen Überblick und damit auch das PWM ermöglicht.
4.2.13 Organisationsgetriebene Angebote
Die organisationsgetriebenen Angebote beziehen sich in der Studie auf die Universität Passau34.
Diese Rubrik ist die unterste im linken Inhaltsbereich (vgl. Kapitel 4.2.2).
Ist vom Nutzer diese Rubrik gewählt worden, so werden im Anzeigebereich über den Rubriken
die Vorschläge zu der entsprechenden Organisation eingeblendet. Diese Vorschläge umfassen im
in der Studie verwendeten Beispiel der Universität Passau sowohl Single Sign Ons, wie auch
Vorschläge für bestimmte Internetseiten.
Die Besonderheit an dieser Rubrik ist es, dass die hier gemachten Vorschläge nicht von den
Nutzungsroutinen des Anwenders bestimmt werden, sondern bereits vorher in der dem Pro-
gramm zugrundeliegenden Datenbank festgelegt sind. Es ist einer der Unterstützungsansätze von
PSION, dem Nutzer sofort nach der Installation die wichtigsten Seiten und Dienste der Universi-
tät Passau zur Verfügung zu stellen bzw. es ihm zu ermöglichen, diese schneller und komfortabler
zu erreichen.
Für die künftige Entwicklung, d.h. für einen eventuellen Rollout, ist es angedacht, noch ein wei-
teres Tool zu entwickeln mit dem ein Administrator an zentraler Stelle35 die Inhalte dieser Rubrik
beeinflussen kann. Dies ist beispielsweise dann wichtig, falls in der Organisation ein neues Inter-
netwerkzeug, ein neues Angebot bzw. Dienst angeboten wird und allen Nutzern zur Verfügung
32Dieses Feature bezieht sich aktuell auf den jeweiligen Kontext, d.h. die Dateien auf dem im Moment angemeldeten
Rechner.
33Als Beispiel sei hier folgendes Szenario genannt: Jeden Montag zwischen 8:00 und 9:00 wird vom Nutzer ein
Exceldokument geöffnet und bearbeitet, welche die Wochenplanung beinhaltet.
34Bei einem großen Rollout an unterschiedlichen Hochschulen bzw. Institutionen wäre es kein Problem statt der
Universität Passau hier die entsprechende andere Organisation einzutragen.
35Dabei kann der Administrator die Daten nicht nur an zentraler Stelle pflegen, sondern die Information auch
verschiedenen Gruppen (wie beispielsweise Fakultäten) zuordnen.
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gestellt werden soll.
Wie in diesem Abschnitt bereits erwähnt, spielt es keine Rolle, welche Organisation hinterlegt
wird. Es würde sich hier jede andere Hochschule oder jede andere Art von Betrieb bzw. Orga-
nisation eignen, sofern sie ein entsprechend umfangreiches und für seine „Mitglieder“ wichtiges
Internetangebot besitzt.
Speziell bei diesem Punkt mag man sich fragen, worin liegt der Nutzen für das informelle Ler-
nen? Zugegebenermaßen ist die Brücke zum informellen Lernen hier nicht einfach zu schlagen,
aber dennoch ist es einfach zu verstehen. Informelles Lernen findet überall statt (a.a.O.). Somit
auch an Institutionen, welche eigentlich der formellen Bildung zuzuordnen sind. In unserem An-
wendungsfall handelt es sich hierbei um die Universität Passau. Damit gehören auch Informatio-
nen rund um diese Institution, welche nicht mit formellen Lernsituationen in direkter Verbindung
stehen, zu den informellen Lerninhalten. Um bei dem Beispiel des Anwendungsfalles zu bleiben,
könnte man an der Universität Passau hierunter das Einsehen des Vorlesungsverzeichnisses, das
Recherchieren von Klausurterminen oder auch einfach das Betrachten des Mensaplanes subsum-
mieren.
4.2.14 Zeit- und ortsbezogene Vorschläge
Wie im Verlauf dieser Arbeit bereits dargestellt, ist es eines der Hauptziele von PSION, den Nut-
zer durch Nutzungsvorschläge beim Lernen zu unterstützen. Anders als bei den organisationsge-
triebenen Angeboten (vgl. Kapitel 4.2.13), wo die Vorschläge an einer zentralen Stelle hinterlegt
sind, ergeben sich die zeit- und ortsbezogenen Vorschläge ausschließlich aus dem Nutzungsver-
halten des Anwenders. Der Nutzer kann zudem selbst bestimmen, welche Art von Vorschlägen
er erhalten möchte; d.h. ob zeit- und ortsabhängige oder lediglich zeitbezogene Vorschläge an-
geboten werden36. Ebenso kann er bestimmte Adressen aus der Vorschlagsliste verbannen (vgl.
Kapitel 4.2.6). Hierbei handelt es sich somit um personalisierte Vorschläge. Hierauf basiert das
Prinzip der Personalisierung des PSION-Konzepts.
Dieser Ansatz stellt einen der Kernpunkte von PSION dar und deckt viele Bereiche bzw. Pro-
bleme des informellen Lernens ab. Dass dieses Feature die Informationssuche unterstützt, liegt
auf der Hand. Weiterhin unterstützt es den Lernenden bei der Bewertung bzw. Auswahl der In-
formationen37. Diese Feststellung resultiert aus den Nutzungsroutinen des Lernenden. Besucht
er mehrmals die gleiche Seite, so kann man davon ausgehen, dass diese Informationsquelle von
größerem Nutzen ist und daher wird diese Adresse als Vorschlag geliefert. Entsprechend werden
ihm weniger oft besuchte Seiten entweder gar nicht oder weiter unten in der Vorschlagsliste prä-
sentiert. Außerdem kann er für ihn, aus welchem Grund auch immer, nutzlose Adressen aus der
Vorschlagsliste verbannen. Hiermit werden die Kompetenzen des Lernenden in Bezug auf die
Selektion der Informationen gestärkt und die Zeitspanne, welche er auf seine Informationssuche
36Die genauen Bedeutungen der einzelnen Einstellungen sind in Kapitel 4.2.3 nachzulesen.
37Gemeint ist hiermit eine Bewertung der Informationen auf ihre Qualität bzw. Korrektheit hin, sowie die daraus
resultierende Auswahl der Informationen.
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verwendet optimiert38.
Einzelne Hersteller (Microsoft Internet Explorer, Mozilla Firefox) haben unmittelbar nach der
ersten PSION-Umsetzung, wenn auch unabhängig von PSION, begonnen, selbst Vorschläge zu
implementieren. Diese sind aber bei weitem nicht so nachhaltig und zielführend.
Von PSION werden nun zwei unterschiedliche Arten von zeit- und ortsabhängigen Vorschlä-
gen unterbreitet, welche auch in unterschiedlichen Rubriken des linken Inhaltsbereiches gelistet
werden: die JIT-Suggestions39 und die Top-20.
JIT- Suggestions
Die Just In Time - Suggestions werden aus den protokollierten Nutzungsroutinen des Anwenders
berechnet. PSION analysiert hierbei die gespeicherten Nutzungsroutinen und ermittelt, welche
Seiten vom Nutzer regelmäßig zu ähnlichen Zeiten aufgerufen werden. Nach dieser Auswer-
tung erscheinen, in vom Nutzer einstellbaren Intervallen, die den Einstellungen40 entsprechen-
den Vorschläge. Zu jedem dieser Vorschläge hat er die unter Kapitel 4.2.6 erklärten Optionen zur
Verfügung.
Top-20
Um die Anzeige der Top-20 zu erhalten wird mit den bisher vorhandenen Datensätzen ein ein-
faches Data Mining41 durchgeführt. Die Top-20 werden dadurch ermittelt, dass festgestellt wird,
welche 20 Internetseiten, den Einstellungen entsprechend42, am häufigsten aufgerufen wurden.
Als künftige Weiterentwicklung wäre eine Funktion denkbar, welche die Nutzungsroutinen al-
ler Nutzer von PSION anonymisiert auswertet und nutzerübergreifende Vorschläge unterbreitet.
Genauer bedeutet dies, dass verglichen wird, wer bestimmte Internetseiten aufgerufen hat. Ergibt
sich eine gewisse Übereinstimmung, so werden Vorschläge auf Grund der Nutzungsroutinen an-
derer gemacht43.
38Dies geschieht selbstverständlich nicht von Beginn der Softwarenutzung an, sondern wächst mit der Anzahl der
gespeicherten Nutzungsroutinen.
39Just In Time-Suggestions - Echtzeitvorschläge
40Es gibt zeitbezogene oder zeit- und kontextabhängige Vorschläge.
41Beim Data Mining geht es generell darum Beziehungen und Abhängigkeiten zwischen bestimmten Objekten auf
Grund bestimmter Algorithmen zu ermitteln. Für weiterführende Informationen verweise ich auf das Buch von
Kemper und Eickler (Kemper und Eickler, 2006, S. 511-520).
42zeit- oder zeit- und kontextabhängig
43Ein bekanntes Beispiel aus der Praxis, welches nach diesem Prinzip funktioniert, findet sich beim Onlinehändler
Amazon. Bei vielen Artikeln in seinem Sortiment findet sich ein Hinweis: „Kunden, die diesen Artikel gekauft
haben, kauften auch ...“
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4.2.15 Favoriten
Wie jeder andere gängige Browser ermöglicht auch PSION dem Nutzer, Favoriten zu speichern
und zu verwalten. Die Besonderheit bei PSION, diesen anderen Browsern gegenüber, ist es al-
lerdings, dass diese Favoriten ortsunabhängig gespeichert werden und daher auch ortsunabhän-
gig darauf zugegriffen werden kann; sogar von Arbeitsstationen aus, auf welchen die PSION-
Software nicht installiert ist. Es ist lediglich ein Internetzugang notwendig, um sich ins Portal
von PSION einzuloggen44.
Ca. zwei Jahre nach dem ersten PSION-Release baute Google einen einfachen Bookmark-Abgleich
in seinen Browser Chrome ein.
Im Reiter ’Kontext’ der Ribbon-Bar befindet sich die Schaltfläche ’Favoriten’. An diese gekop-
pelt findet sich ein Auswahlmenü mit den Punkten ’Favoriten anzeigen’, ’Aktuelle Seite zu Fa-
voriten hinzufügen’ und ’Favoriten bearbeiten’.
Wählt man die Option ’Aktuelle Seite zu Favoriten hinzufügen’, erscheint folgender Dialog:
Abbildung 4.32: Favoriten hinzufügen
Im Feld ’Bezeichnung’ trägt der Nutzer den Namen ein, unter welchem er diesen Favoriten spei-
chern möchte. Als Standard ist hier der Titel der Seite eingetragen. Das Feld ’URL / Adresse’
zeigt die genaue Adresse der Seite an. Mit der Schaltfläche ’Favoriten speichern’ wird der Eintrag
als Favorit am Server gespeichert und ’Dialog schliessen’ schließt das Fenster ohne Speichervor-
gang.
44Näheres hierzu findet sich im Kapitel 4.2.3.
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Ein Klick auf die Schaltfläche ’Favoriten’ oder auf die Option ’Favoriten anzeigen’ im Auswahl-
menü zeigt folgendes Fenster an:
Abbildung 4.33: Favoriten anzeigen
Diese Übersicht zeigt alle Favoriten nach den Kontexten, in welchen sie gespeichert wurden,
gegliedert und alphabetisch sortiert mit Bezeichnung und der entsprechenden Internetadresse an.
Mit der Schaltfläche ’gewählten Favoriten anzeigen’ wird der gewählte Favorit in einem neuen
Browsertab angezeigt. Der Button ’Favoriten bearbeiten’ öffnet, genauso wie der gleichnamige
Punkt im Auswahlmenü der Schaltfläche ’Favoriten’ der Ribbon-Bar, die Verwaltungsoberfläche
für die Favoriten in der Weboberfläche des Portals. Der Button ’Dialog schliessen’ schließt das
Fenster.
Das informelle Lernen wird durch diesen Ansatz bezüglich der Informationssuche und -rezeption
unterstützt, da der Lernende hiermit wichtige Informationen schnell verfügbar abspeichern kann.
4.2.16 Kontextwechsel
Die Windowsanwendung von PSION ermöglicht es, an einer Arbeitsstation, in den Kontext einer
anderen zu wechseln.
Im Reiter ’Kontext’ der Ribbon-Bar befindet sich eine Auswahlschaltfläche mit der Bezeichnung
’Kontext Wechsel’. Bei einem Klick hierauf werden alle Kontexte angezeigt, in denen der ange-
meldete Nutzer die Windowsanwendung schon einmal verwendet hatte.
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Abbildung 4.34: Kontextwechsel
Der aktuell verwendete Kontext ist farblich hervorgehoben. Wählt der Nutzer einen anderen der
aufgeführten Kontexte, so wechselt die Anwendung in diesen. Hierbei werden alle Daten, wie
Vorschläge oder Single Sign Ons, welche von diesem Kontext abhängen, geladen45. Dieser La-
devorgang hat eine minimale Wartezeit zur Folge, während der das System nicht benutzt werden
kann. Da diese allerdings sehr kurz ist, erschwert sie die Nutzung nicht. Die PSION-Software
arbeitet dann so, als würde man den Browser auf einem anderen Rechner verwenden.
Hiermit wird der kontextunabhängige Zugriff auf die jeweiligen Nutzungsroutinen ermöglicht.
Dies ist insbesondere dann von Vorteil, wenn an einer bestimmten Arbeitsstation viel Recher-
chearbeit geleistet wurde und man auf die dabei erhaltenen Internetquellen schnell und unkom-
pliziert von einem anderen Ort aus darauf zugreifen möchte46.
Die Funktion des Kontextwechsels bzw. der Zugriffsmöglichkeit auf die zu einem anderen Kon-
text gespeicherten Nutzungsroutinen ist für das informelle Lernen aus folgenden Gründen wich-
tig. Einmal findet Lernen überall statt und somit auch in den verschiedenen Nutzungskontexten.
Des Weiteren unterstützt es den Lernenden bei der Suche und Rezeption von Informationen, da
er durch diesen Unterstützungsansatz schnell auf die Informationen zugreifen kann, welche er an
einem anderen Rechner recherchiert hat. D.h. ihm stehen alle Informationen, wie beispielsweise
die Vorschläge, Single Sign Ons oder Favoriten zur Verfügung, welche er in einem anderen Nut-
zungskontext gespeichert hat.
Dieser umfassenden Vorstellung der einzelnen Unterstützungsansätze schließt sich im folgen-
den Kapitel die Erklärung an, warum eine Integration all dieser Ansätze in eine Softwarelösung
eine Unterstützung im informellen Lernen besser gewährleistet, als alle Einzelkomponenten für
sich gesehen.
45Bei den Vorschlägen muss hierbei in den Einstellungen die Option ’zeit- und ortsabhängige Vorschläge’ gewählt
sein. Näheres hierzu findet sich in Kapitel 4.2.3.
46Ein hierbei denkbares Szenario ist, wenn ein Student an seinem Studienort für eine Arbeit recherchiert hat, diese
aber an seinem örtlich weit vom Studienort entfernten Wohnort fertigstellen möchte und hierbei nochmals in
zuvor geöffneten Internetquellen nachlesen will.
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Wie in den unmittelbar vorangegangenen Abschnitten dieses Kapitels beschrieben, bietet PSION
viele verschiedene Ansätze zur Unterstützung von informellem Lernen des Anwenders; die Nut-
zungsvorschläge, die Verwaltung von Single Sign On - Diensten oder der ortsunabhängige Zu-
griff auf Dateien sind nur wenige Beispiele hierfür.
Betrachtet man von diesen Ansätzen jeden für sich allein, so beinhaltet der Einzelne für sich
bereits ein großes Unterstützungspotential. Dies haben auch große Anbieter bereits erkannt und
stellen einzelne Dienste, welche diesen Ansätzen entsprechen, zur Verfügung47.
Allerdings haben diese Anbieter, Dienste oder Anwendungen zwei gravierende Nachteile. Zum
einen handelt es sich hierbei um Einzeldienste, welche alle bei unterschiedlichen Anbietern ab-
gelegt sind. Für den Anwender hat dies zur Folge, dass er sich in mühevoller Kleinarbeit die
Dienste, welche er für sich geeignet hält, zusammensuchen muss. Zum anderen ist bei den so-
genannten Browser-PlugIns das Problem, dass sie auf einen lokalen Browser installiert werden
müssen und damit lediglich auf der Arbeitsstation, auf welcher sie installiert sind, verwendet
werden können. Dies ist auch ein Problem, welches von Schaffert und Kalz bereits erkannt und
auch kritisiert worden ist (Schaffert und Kalz, 2009, vgl. S. 9/10). Ein weiterer Nachteil ist, dass
diese einzelnen Diensteanbieter, anders als PSION, keine gemeinsame Datenbasis für alle Fea-
tures nutzen können.
Somit hat der normale Nutzer eigentlich nur die Möglichkeiten, entweder Dienste zu verwenden,
welche kontextunabhängig verfügbar sind und von vielen unterschiedlichen Anbietern zusam-
mengesucht werden müssen, oder lokal installierte PlugIns zu verwenden, welche zwar in einen
Browser integriert werden können, allerdings nicht ortsunabhängig verfügbar sind. Dies ist die
Stelle, an welcher das Konzept von PSION ansetzt.
PSION stellt umfangreiche Unterstützungswerkzeuge zur Verfügung, welche teilweise auch nicht
neu sind. Allerdings zeichnet sich PSION gegenüber den anderen Dienstanbietern dadurch aus,
dass sämtliche Unterstützungsansätze in eine einzige Softwarelösung integriert sind. Durch diese
Integration wird dem Anwender ein umfangreiches und mächtiges Werkzeug an die Hand gege-
ben, wodurch eine optimale Unterstützung des Lernprozesses gewährleistet wird. Dies wird vor
allem dadurch erreicht, dass die integrierten Ansätze durch die Nutzung des Anwenders selbst
nach Zeit und Ort personalisiert werden.
Allerdings umfasst diese Integration nicht nur die einzelnen Ansätze zur Unterstützung, welche
in den vorigen Kapiteln beschrieben wurden. Ein wichtiger Bestandteil, welcher im Konzept die
höchste Priorität besitzt, ist die kontextunabhängige Verwendbarkeit. Diese wird durch die Inte-
gration einer Online-Datenbank und einer Weboberfläche, also eines Portals (vgl. Kapitel 4.2.3),
umgesetzt. Durch die Verwendung der Online-Datenbank, in welcher u.a. die Nutzungsroutinen
gespeichert werden, kann die Software auf jeder Arbeitsstation in gleichem Maße und mit allen
ihren Funktionen genutzt werden. Das Portal, welches auch die Daten aus der Datenbank anzeigt
und verwaltet, ermöglicht es dem Nutzer sogar von Computern, auf welchen PSION nicht in-
47Für den kontextunabhängigen Datenzugriff gibt es viele Anbieter von Onlinespeicheranbietern, wie beispielswei-
se RapidShare oder MySpace. Ebenso gibt es Dienste, wie del.icio.us oder iGoogle, welche die kontextunab-
hängige Verwaltung von Favoriten ermöglichen. Die Liste solcher Anbieter könnte beliebig fortgesetzt werden.
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stalliert ist, Zugriff auf seine Daten und Nutzungsroutinen zu haben. Lediglich ein Computer mit
Internetanschluss ist hierfür Voraussetzung.
Damit zeigt sich, dass PSION dem Nutzer durch die Integration unterschiedlicher Unterstüt-
zungsansätze, einer Online-Datenbank und eines Online-Portals, ein umfangreiches Unterstüt-
zungswerkzeug bereitstellt, welches auch vollkommen kontextunabhängig verwendet werden
kann und durch die Personalisierung optimal an die Bedürfnisse jedes einzelnen Nutzers an-
gepasst ist.
Wie im vorhergehenden Kapitel dargestellt, verfolgt jeder einzelne der integrierten Ansätze be-
stimmte Unterstützungsziele auf das informelle Lernen bezogen. Da diese dort bereits ausführ-
lich dargelegt wurden, sollen sie hier nicht nochmal detailliert vorgestellt werden. Vielmehr ist
hier das Gesamtziel der Integration der Ansätze für das informelle Lernen anzuführen.
Primär werden durch die Integration der Ansätze einerseits, v.a. durch die hohe Wirkung der ein-
zelnen Ansätze, die Interaktion und Vernetzung der Lernenden gefördert, welche unumgängliche
Erfordernisse für erfolgreiches informelles Lernen sind (vgl. Kapitel 3.2). Vielmehr werden aber
hierdurch die Forderungen der Wissenschaft nach höheren Kompetenzen im informellen Lernen
(ebd.) erfüllt. Im Detail bedeutet dies, dass einerseits die Kompentenz des zielgerichteten Re-
cherchierens im Internet gefördert und andererseits, was noch viel wichtiger ist, Kompetenzen
für das selbstgesteuerte Lernen durch die Unterstützung aufgebaut und erweitert werden.
Die Unterstützung der kontextabhängigen Datenerfassung und Dienstleistung ist ein herausra-
gendes Alleinstellungsmerkmal von PSION. Google Inc. hat vor einigen Wochen begonnen erste
rudimentäre kontextabhängige Dienste (Bager (2009)) anzubieten. Diese Google-Dienste sind
weit davon entfernt, eine wirkliche Unterstützungswirkung im Rahmen informellen Lernens bie-
ten zu können; dies ist meiner Einschätzung nach auch nicht das Ziel des Anbieters.
Nicht zuletzt stellen die organisationsgesteuerten Informationen eine essentielle Schnittstelle zur
„formalen Welt“ dar, womit sich PSION eben auch selbst integriert.
In den vorangegangenen Abschnitten wurde beschrieben, was warum umgesetzt wurde. Das fol-
gende Kapitel beschäftigt sich mit dem wie; also der technischen Umsetzung der Windowssoft-
ware und des Online-Portals.
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Wie in den vorangegangenen Abschnitten beschrieben, mussten viele unterschiedliche Werkzeu-
ge in einer Softwarelösung vereint werden. Um nun den ortsunabhängigen Zugriff auf die Daten,
welche durch den Benutzer über die Software gesammelt und eingegeben wurden, gewährleisten
zu können, musste die Lösung eine zentrale Online-Speichermöglichkeit und einen Zugriff dar-
auf sowohl von einer autarken Software, wie auch durch ein Online-Portal aus enthalten.
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Für die Umsetzung von PSION standen zwei verschiedene Ansätze zur Auswahl. Einmal die Im-
plementierung als Browser-PlugIn für den Mozilla Firefox oder den Microsoft Internet Explorer
oder andererseits die Umsetzung als eigenständiges Programm. Die Wahl fiel letztendlich auf die
Umsetzung als eigenständiges Programm, eine sog. Stand-Alone-Anwendung. Der Hauptgrund
für die Entscheidung gegen eine Umsetzung als Browser-PlugIn war, dass im Falle der PlugIn-
Lösung die endgültige Software wieder von bestimmten Eigenschaften des Browsers beeinflusst
wird und der Nutzer dadurch versucht ist, weitere PlugIns zu installieren, welche den Nutzen von
PSION relativieren bzw. konterkarieren würden. Hinzu kommt, dass unter Umständen bereits
PlugIns installiert sein könnten, welche ähnliche Funktionen wie einzelne der Unterstützungsan-
sätze gewährleisten.
Die nachfolgenden Kapitel beschreiben die Architektur der gesamten Anwendung (inkl. des
Online-Portals) und stellen wichtige Zahlen und Fakten zur technischen Umsetzung dar.
4.4.1 Architektur
Dieses Kapitel gibt Einblicke in die Architektur der Anwendung zum PSION-Konzept. Dies
umschließt die Bereiche zur Online-Datenbank, zu den Webservices und zum verwendeten Ent-
wurfsmuster, dem Model-View-Controller-Muster.
Online-Datenbank als Datenbasis der Anwendung
Dieser Abschnitt befasst sich mit dem ausgewählten Datenbank-Modell. Hierbei wird kurz er-
klärt, was seine Charakteristika sind, wie es umgesetzt wurde und wie der Transfer vom theore-
tischen Modell zur praktischen Umsetzung abläuft.
Bei der Auswahl der Datenbank entschied ich mich für MySQL48. Hierbei handelt es sich um
eine relationale Datenbank. Daher zeichnet sie sich durch eine einfache Speicherung der Infor-
mationen in Tabellen (sog. Relationen) aus. Weitere Vorteile sind, dass Änderungen am Daten-
bestand sehr einfach durchzuführen sind und das Herstellen von Beziehungen zwischen Tabellen
ebenfalls sehr einfach umgesetzt werden kann. Der größte Vorteil ist aber, dass auf die Daten-
bestände unabhängig von einander gleichzeitig von mehreren Nutzern zugegriffen werden kann
(Vossen, 2000, vgl. S. 14-18).
Die Modellierung der Datenbank erfolgte auf dem sog. Entity-Relationship-Modells (ERM).
Dieses bildet generell tatsächlich fassbare Objekte, wie Autos, Personen, Pflanzen, etc., als sog.
Entitäten mit bestimmten Eigenschaften ab. Diese Entitäten stehen zu einander in Beziehung
(engl. ’relation’). Diese Beziehungen können vom Typ 1-zu-1 (1:1), 1-zu-viele (1:n analog n:1)
und viele-zu-viele (n:m) sein (Vossen, 2000, vgl. S. 80-95).
Die Umsetzung vom ERM auf das relationale Modell erfolgt dadurch, dass die Entities die Ta-
bellen und die Eigenschaften der Entities die Spalten der Tabellen darstellen. Die Beziehungen
48Eine kurze Erklärung hierzu findet sich in Kapitel 5.4.5.
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zwischen den Entities werden durch sog. Primär- und Fremdschlüssel hergestellt (Vossen, 2000,
vgl. S. 126-129).
Die Entitäten, welche in die Datenmodellierung mit aufgenommen wurden, sind49:
• calendar
• chatsystem
• context
• ContextShare
• favoriten
• singleSignOn
• users
Als Veranschaulichung für Beziehungen unter diesen Tabellen dient folgendes Beispiel.
In der Tabelle ’users’ werden alle registrierten Nutzer der Software gespeichert und verwaltet.
Als eindeutigen Bezeichner, über welchen auf die Datensätze dieser Tabelle am schnellsten zu-
gegriffen werden kann, erhält jeder Eintrag bzw. Nutzer eine ID. Hierbei spricht man vom ’Pri-
märschlüssel’. In der Tabelle ’context’ werden sämtliche Nutzungskontexte (also Nutzungsorte)
gespeichert, auf welchen die PSION-Software installiert und gestartet wurde. Nun stehen aber
die Nutzungskontexte zu den Nutzern, welche die Software in den Kontexten installiert haben,
in Beziehung; d.h., dass jeder Kontext von einem Nutzer abhängt und, um die Datenauswertung
ermöglichen zu können, dementsprechend auch einem Nutzer zugeordnet werden muss. Um dies
zu erreichen, wird zu jedem Nutzungskontext die ID des entsprechenden Nutzers gespeichert. In
der Tabelle ’context’ hat die ID des Nutzers nun die Rolle des ’Fremdschlüssels’ inne. Daraus
folgt, dass jedem Nutzer mehrere Kontexte zugeordnet werden können, aber jedem Kontext nur
ein Nutzer.
Der nachfolgende Abschnitt beschreibt nun, wie eine Kommunikation zwischen der Client-
Anwendung PSION und der Datenbank bzw. dem Server ermöglicht wird.
49Hierbei ist zu beachten, dass technische Tabellen hier nicht dargestellt werden, sondern lediglich die, welche die
Nutzungsroutinen der Studienteilnehmer speichern.
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Webservice-Kommunikation zwischen Anwendung und
Datenbank
Dieses Kapitel beschreibt Webservices und stellt dar, wie die Kommunikation zwischen Client
und Server durch sie abläuft.
Nachdem die Datenbasis, welche die Grundlage für das Arbeiten mit PSION ist, auf einem zen-
tralen Server liegt, sollte auch die Logik, mit welcher die Daten ausgewertet und Ergebnisse
ermittelt werden, auf diesem Server liegen50. Nun war es allerdings nötig, dass die installier-
te Client-Anwendung (die PSION-Software) mit dem Server kommuniziert und dadurch Daten
austauscht bzw. die aktualisierten Ergebnisse der Datenauswertung vom Server erhält und in der
Client-Software anzeigen kann. Diese Kommunikation erfolgt über einen sog. ’Webservice’.
Was ist aber nun hierunter zu verstehen? Das World Wide Web Consortium (W3C) definiert
Webservices wie folgt:
„[A] software application identified by a URI, whose interfaces and bindings are capable of
being defined, described, and discovered as XML artifacts. A web service supports direct in-
teractions with other software agents using XML-based messages exchanged via Internet-based
protocols.“ (Alonso u. a., 2004, S. 124)51
Für die PSION-Software bedeutet dies nun Folgendes:
Werden in der Software neue Daten erfasst (z.B. eine Internetseite im Browser aufgerufen) oder
von der Software aus eine Anfrage gestellt (z.B. die Recherchefunktion bezüglich der verwende-
ten Kontexte aufgerufen), so wird diese Anfrage an die spezifische Adresse der Ressource (URI),
also die genaue Funktion auf dem Server über das Internet geschickt und die benötigten Parame-
ter im XML52-Format mit übergeben. Die Anfrage löst eine entsprechende Reaktion am Server
aus und die Antwort wird, wiederum im XML-Format, an den Client zurückgeschickt, wo sie
dann entsprechend dargestellt wird.
Nachdem nun die Modellierung der Datenbank, sowie die Kommunikation zwischen Client und
Server beschrieben wurden, wird im nachfolgenden Kapitel das beim Design der Software ver-
wendete Entwurfsmuster erklärt.
50Hierfür gibt es zwei Gründe. Einerseits musste in diesem Fall bei Änderungen an dieser Logik nicht bei jedem
Teilnehmer eine neue Version der Software installiert werden und andererseits war es nur in diesem Fall möglich,
das Arbeiten im Sinne des PSION-Konzepts mit der Weboberfläche, also dem Portal, gewährleisten zu können.
51Diese Definition wurde im Rahmen dieser Ausführungen gewählt, da sie alle meiner Meinung nach wichtigen
Kernpunkte in sich vereint. Es gibt selbstverständlich viele unterschiedliche Definitionen von ’Webservice’.
Diese sollen hier allerdings nicht diskutiert werden. Für weiterführende Informationen verweise ich auf Alonso
u.a. (Alonso u. a., 2004, vgl. S. 124ff).
52XML (Extensible Markup Language) ist eine W3C-zertifizierte Auszeichnungssprache, in der Daten hierarchisch
strukturiert in einem vom Menschen lesbaren Format gekapselt werden. Sie ist in einem standardisierten Format
aufgebaut, welches aber dennoch so flexibel ist, dass sie an alle Anforderungen, welche vom Programmierer
gestellt werden, angepasst werden kann (Harold und Means, 2004, vgl. S. 3). Für weitere Informationen sei auf
Harold und Means (Harold und Means (2004)) verwiesen.
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Das verwendete Entwurfsschema: Model-View-Controller
In diesem Abschnitt wird das Model-View-Controller-Entwurfsschema kurz beschrieben und
dargestellt, wie es in der PSION-Software umgesetzt wurde.
Die Client-Software zu PSION wurde objektorientiert programmiert. Hierbei besteht immer die
Gefahr, dass in einzelne Objekte zu viele Funktionalitäten gelegt werden. Hierdurch werden
die Fehleranfälligkeit höher und die Wartbarkeit schlechter (Horstmann und Cornell, 2001, vgl.
S.418). Um diese Probleme zu vermeiden, wurde das Entwurfsschema Model-View-Controller
(MVC) verwendet.
Das MVC-Entwurfsmuster basiert auf verschiedenen Objekten und den Beziehungen dieser Ob-
jekte untereinander. Die Probleme des Verwaltens der Daten, das Erstellen der Darstellung für
den Nutzer und das Verwalten der kompletten Logik treten bei vielen Applikationen auf. Die-
se Probleme löst das MVC-Muster, indem es den Code in drei unterschiedliche Bereiche auf-
teilt:
• ’Model-Komponenten’ über die der Datenspeicher verwaltet wird,
• ’View-Komponenten’, welche die Darstellungsschicht für den Endbenutzer bilden, und
• ’Controller-Komponenten’, welche die komplette Logik der Applikation beinhalten (Tur-
ner und Bedell, 2003, vgl. S. 27-29).
Im Beispiel der PSION-Software oder besser gesagt der kompletten PSION-Architektur (inkl.
des Web-Portals) ergibt sich somit folgende Zuteilung:
• Model-Komponente:
Diese wird durch die zentrale Datenbank repräsentiert. In ihr sind keinerlei Logik oder
Darstellungsanweisungen enthalten. Sie ist lediglich für die Speicherung der Daten der
Nutzer zuständig.
• View-Komponenten:
Die View-Komponente wird auf zweierlei Arten dargestellt. Zum einen handelt es sich
hierbei um die .NET-Windows-Anwendung und zum anderen um die Weboberfläche, wel-
che durch das Portal dargestellt wird. Die Klassen bzw. Objekte (bei der .NET-Anwendung)
und die Dateien (html, php beim Portal), in welchen die Darstellungen implementiert sind,
beeinhalten keinen Code, welcher für die Logik zuständig ist oder die gespeicherten Daten
enthält.
• Controller-Komponenten:
Die Controller-Komponenten sind auch wieder verteilt. Ein kleiner Teil ist in der .NET-
Anwendung lokalisiert (z.B. die Aufruflogiken für die Webservices), aber der Großteil liegt
auf dem Server, auf welchem auch die Datenbank abgelegt ist. Die komplette Auswertungs-
und Erfassungslogik funktioniert also serverseitig.
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Die vorangegangenen Abschnitte erklärten, welche besonderen Techniken beim Entwurf und bei
der Umsetzung von PSION zum Tragen kamen. Wie diese theoretischen Aspekte nun in der prak-
tischen Umsetzung funktionieren, wird im nachfolgenden Kapitel erklärt.
Wie funktioniert die Anwendung?
Die einzelnen Bausteine der Anwendung bzw. der Grund für ihre Verwendung wurde in den vor-
hergehenden Abschnitten erklärt. Daraus ergibt sich folgende Funktionsweise der Anwendung:
Über die beiden Frontends (also die .NET-Anwendung und das Online-Portal) erfolgt die Dar-
stellung ebenso wie die Interaktion des Anwenders. Anfragen bzw. die Interaktionen aus der
.NET-Anwendung werden auf der Kommunikationsschicht durch die Webservices über das In-
ternet (genauer über TCP/IP) an den Server53 geschickt. Vom Portal aus erfolgt die Kommunika-
tion direkt über das Internet, ohne dass dabei die Webservices genutzt werden. Der Grund hierfür
ist, dass sich der Anwender durch die Verwendung des Browsers bereits im Internet befindet; al-
so bereits eine Stufe über den Webservices. Auf dem Server liegen einerseits die Datenbank mit
dem kompletten Datenbestand der Anwender und andererseits die Logik für die Auswertung
der Daten. Auf dem gleichen Weg werden die Antworten vom Server wieder an die Frontends
geschickt. Die folgende Abbildung verdeutlicht dies graphisch:
Abbildung 4.35: Funktionsweise der Anwendung
Als Abschluss zu den Ausführungen zur technischen Umsetzung werden anschließend die wich-
tigsten Zahlen und Fakten hierzu dargestellt.
53Hierbei handelt es sich um einen Apache-Webserver. Eine Erklärung hierzu findet sich in Kapitel 5.4.5.
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4.4.2 Zahlen und Fakten
Dieses Kapitel gibt einen Überblick über die wichtigsten Kennzahlen zur technischen Umset-
zung der PSION-Software und liefert noch einige Erläuterungen zu den verwendeten Program-
miersprachen und Softwarewerkzeugen, die bei der Umsetzung Anwendung fanden.
Die .NET-Anwendung wurde in der Sprache C# implementiert. Die Darstellung des Online-
Portals erfolgt durch in PHP-Dateien eingebettetes HTML. Die komplette serverseitige Logik
wurde in PHP geschrieben. Die Grafikerstellung und -bearbeitung erfolgte in Adobe Photoshop.
Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht über die Anzahl der produzierten Codezeilen, der An-
zahl der Code-Dateien und der Anzahl der verwendeten Grafikdateien.
Beschreibung: Anzahl:
Anzahl Zeilen C#-Code 15434
Anzahl Dateien C# 77
Anzahl Dateien JPG 26
Anzahl Dateien GIF 43
Anzahl Dateien PNG 9
Anzahl Dateien ICO 15
Anzahl Dateien PSD 6
Anzahl Dateien DLLS 32
Anzahl Zeilen PHP-Code 2189
Anzahl Dateien PHP 70
Tabelle 4.1: Anzahl Dateien und Code-Zeilen
Hierzu ist anzumerken, dass in die Zählung der Codezeilen und -dateien die Bibliotheken und
anderweitig generierte Daten nicht mit eingeflossen sind.
Für die Webservices wurde eine externe Programmbibliothek verwendet, welche an die Erfor-
dernisse von PSION lediglich leicht modifiziert wurde54.
Nach der Beschreibung der einzelnen Unterstützungsansätze, wie auch deren technische Umset-
zung, folgen im nächsten Kapitel Beschreibungen zur durchgeführten Studie, sowie die Auswer-
tungen von Einstiegs- und Abschlussfragebogen und schließlich eine Analyse zur Softwarenut-
zung bzw. zur Nutzung einzelner Teilaspekte des Unterstützungsansatzes.
54Hierbei handelte es sich um eine Open-Source-Bibliothek, welche für diese Zwecke vom Entwickler freigegeben
wurde.
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In diesem Kapitel werden zuerst die Zielsetzungen (Kapitel 5.1) und Fragestellungen (Kapitel
5.2) der Studie dargestellt. Den zeitlichen Verlauf und die technischen Meilensteine stellt Ka-
pitel 5.3 dar. Im Anschluss daran wird das Vorgehen während der Studie beschrieben (Kapitel
5.4). Die beiden folgenden Kapitel stellen detailliert die Ergebnisse des Einstiegs- (Kapitel 5.5)
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und des Abschlussfragebogens (Kapitel 5.6) dar, welche zur Beantwortung der Fragestellungen
entwickelt wurden. Den Abschluss dieses Kapitels bildet eine Übersicht über die Nutzung der
PSION-Software generell und einzelner, spezieller Teilbereiche hiervon (Kapitel 5.7).
Zuerst werden nun die Zielsetzungen der Studie dargestellt.
5.1 Zielsetzung
Die Grundintention und damit gleichzeitig das Kernziel dieser Arbeit ist es, ein umfassendes
Unterstützungswerkzeug für das informelle Lernen zu entwickeln.
Da aber dieses umfassende Werkzeug viele unterschiedliche Ansätze oder besser gesagt Kompo-
nenten enthält1, wird im Zuge dieser Arbeit auch der Nutzen jeder einzelnen dieser Komponenten
im Hinblick auf das Kernziel betrachtet.
Da die eben erwähnten Einzelansätze aber den maximalen Erfolg erzielen sollen, muss eine Inter-
aktion und Abhängigkeit der Komponenten untereinander geschaffen werden. Dies erfolgt durch
den integrativen Ansatz, welcher ein weiteres Ziel meiner Arbeit ist.
Des Weiteren basiert das zu untersuchende PSION-Konzept darauf, die Nutzungsumgebungen2
speziell an die Bedürfnisse des Anwenders anzupassen. Dies erfolgt durch die Personalisierung
und Situierung basierend auf den Nutzungsroutinen des Anwenders.
Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass es das Ziel dieser Studie ist, das entwickelte Un-
terstützungswerkzeug für das informelle Lernen zu prüfen, d.h. den Nutzen und den Erfolg des
PSION-Konzepts zu erforschen.
Nach den Zielen der Studie müssen nun die Fragestellungen, welche im Detail untersucht werden
sollen, dargestellt werden.
5.2 Fragestellungen
Die generelle Frage, welche in den folgenden Kapiteln beantwortet wird, ist, ob der Ansatz, wel-
chen das PSION-Konzept verfolgt, überhaupt zielführend ist. Hierzu ist es allerdings nötig, sich
Fragen zu stellen, welche sich auf die einzelnen Unterstützungsansätze beziehen.
Damit ergeben sich unter anderem die folgenden, auf die Ansätze zur Unterstützung bezogenen,
Fragen:
1Diese verschiedenen Ansätze wurden detailliert im Kapitel 4.2 beschrieben.
2Gemeint sind hierbei die Windowssoftware, wie auch das Online-Portal.
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• Erleichtert und beschleunigt die Single Sign On - Funktion die Recherchearbeiten im In-
ternet? Wird diese Funktion überhaupt benötigt?
• Welche Eigenschaften sind den Nutzern an den verwendeten Browsern am wichtigsten?
Bietet PSION diese Funktionen auch? Wie ist der Eindruck bei der Nutzung von PSION
und würde PSION weiterhin genutzt werden wollen?
• Wird die orstunabhängige Nutzbarkeit aller Funktionen benötigt? Erleichterte diese die
Nutzung des Internets bei Recherchearbeiten?
• Ist die Möglichkeit der kontextweiten Datennutzung wünschenswert? Bot diese Funktion
dem Nutzer mehr Komfort beim Arbeiten und der Internetnutzung?
• Besteht die Notwendigkeit bei den Nutzern, dass sie sich Termine an Internetseiten binden
können? Ist diese Funktion hilfreich beim termingebundenen Abrufen von Informationen?
• Benötigen die Nutzer die Möglichkeit einer zentralen, ortsunabhängigen Favoritenverwal-
tung? Ermöglicht ihnen diese Funktion beim Arbeiten und der Internetnutzung mehr Kom-
fort?
• Lohnt sich eine Integration von Suchmaschinen und Wissensdatenbanken in PSION? Er-
leichtert diese Integration die Internetrecherche? Erleichtern die verschiedenen Arten von
Vorschlägen durch PSION das Arbeiten und die Internetnutzung?
• Kann PSION bei der Kooperation und Kommunikation der Nutzer untereinander weiter-
helfen?
Es zeigt sich, dass sich die Fragen zu allen Unterstützungsansätzen auf einen gemeinsamen Nen-
ner bringen lassen: „Sind die Ansätze zielführend?“ Hieraus kann gleichzeitig die Kernfrage „Ist
das PSION-Konzept zielführend?“ impliziert werden.
Allerdings gibt es auch noch einige Fragestellungen, welche sich unabhängig von den Unterstüt-
zungsansätzen stellen:
• Würde sich ein allgemeiner Rollout des Konzeptes, beispielsweise als universitätsweites
Netzwerk, lohnen?
• Welche datenschutzrechtlichen Probleme ergeben sich für die Nutzer bei ihrem bisherigen
Umgang mit ihren persönlichen Daten im Internet?
Diese Vielzahl von Fragen muss beantwortet werden. Daher wird im Folgenden beschrieben, wie
während der Studie vorgegangen wurde, um dies zu erreichen.
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5.3 Historie und Verlauf der Arbeit
Im Folgenden wird ein kurzer Verlauf der Arbeit der letzten drei Jahre vorgestellt. Zunächst
werden die allgemeinen Abschnitte im Verlauf der Arbeit beschrieben. Im darauffolgenden Un-
terbereich werden die größten technische Meilensteine aufgelistet, um den Werdegang der Win-
dowssoftware und den Außenkomponenten zu skizzieren.
5.3.1 Historie
Die ersten Ansätze und Ideen für die Themenfindung und deren Detaillierung fanden bereits um
2006 statt. Über einen Zeitraum vom ca. 3 Jahren konnte dabei die Umsetzung zum Konzept der
Unterstützung informellem eLearnings reifen und fertiggestellt werden.
Die folgende Tabelle zeigt einen chronologischen Überblick über die letzten drei bis vier Jahre.
Dieser Überblick wird nur kurz beschrieben, da die einzelnen Konzepte und Details in ihren
jeweiligen Kapiteln genau analysiert und dokumentiert sind.
Zeitraum: Beschreibung:
seit 04/2009 Bearbeitung schriftliche Ausarbeitung
01-03/2009 Auswertung
01/2008-08/2009 Recherche und Belegsammlung
12/2008 Gewinnbenachrichtigung
07/2008 Offizielles Studienende
05-07/2008 Support der Teilnehmer
06/2008 Vorbereitung der Fragebogen
06/2008 Teilnahme am interdisziplinären Doktorandenkolloquium
05-06/2008 Akquise der Teilnehmer
03/2008 Vorbereitung der Studie
02/2008 Forschungswerkstatt
05/2007-03/3008 Technische Meilensteine für das Design und die Programmierung der
Integrationsfeatures
05/2007 PSION steht in Version 1.0 nach mehreren Monaten Entwicklungszeit
nun zur Verfügung.
09/2006 - 04/2007 Themenfindung und erster Softwareansatz
bis 08/2006 InteLeC-Projekt (von 04/2005)
Tabelle 5.1: Zeitlich eingeordnete Intervalle der Entstehung der Arbeit.
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Im folgenden Abschnitt werden nun die zuvor angekündigten technischen Meilensteine vorge-
stellt.
5.3.2 Technische Meilensteine
Nachdem das Konzept der Unterstützung entstanden war und sich herauskristallisierte, dass eine
Client-Software für die Unterstützung der zielführendste Ansatz ist, musste entschieden werden,
welche technische Plattform die Geeignetste ist.
Nach längerer Recherche und einigen Durchstichen für einen Proof-Of-Concept fiel die Entschei-
dung für den .Net-Framework3 von Microsoft. Ab diesem Zeitpunkt wurden stetig die geplanten
Funktionen und Eigenschaften des Unterstützungsansatzes umgesetzt und verfeinert.
Im Laufe des Aprils im Jahr 2007 wurde die erste voll einsatzbereite Beta-Version an einige Be-
nutzer verteilt, um erste Meinungen und Einschätzungen zu bekommen.
Folgende Tabelle soll einen Einblick über die Entstehung von PSION liefern, von dem Zeitpunkt
der ersten Beta-Version an. Der Prozess vom ersten Release bis zur studienfähigen Version nahm
ungefähr ein Jahr in Anspruch.
Zeitraum: Beschreibung:
25.04.2008 Universität Passau Extension für Studie
15.04.2008 Redesign Portal
15.03.2008 Fehlerbehebung in der graphischen Benutzeroberfläche
15.02.2008 Redesign der graphischen Benutzeroberfläche
10.06.2007 Favoriten (kontextweit) umgesetzt.
09.06.2007 ContextShare (Dateiverwaltung) im Portal umgesetzt.
08.06.2007 Favoriten (kontextweit) im Portal umgesetzt.
07.06.2007 Implementierung Kommunikationsystem.
04.06.2007 Erweiterung des Portals um Kommunikationssystem.
02.06.2007 Erweiterung des Portals: Icons, Übersichten (Tracking Calendar)
30.05.2007 Redesign der Oberfläche (Icons, Fehlerbereinigung, ...).
28.05.2007 Tracking Calender und Notification-System implementiert.
26.05.2007 PSION Statistics liefert auf der Home-Seite aktuelle Benutzerzahlen.
25.05.2007 PSION ist als Version 2.0 veröffentlicht.
Tabelle 5.2: Teil 1: Zeitlich eingeordnete technische Meilen der Entstehung der Software.
3Das Microsoft .NET Framework ist eine Entwicklungsplattform mit über 8000 vordefinierten Klassen mit wieder-
verwendbaren Funktionen. Dies ermöglicht performante Grafik- und Fensterdarstellung, Website-Entwicklung
und Datenzugriff. Durch seine eigene Laufzeitumgebung und dem Just-In-Time Compiler ist es geräte- und
betriebssystemunabhängig einsetzbar. Die Entwicklung hierin ist mit über 30 Sprachen möglich (Microsoft
Deutschland GmbH (2009)). Für die Entwicklung der Windowssoftware von PSION wurde die Sprache C#
verwendet.
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Zeitraum: Beschreibung:
24.05.2007 ContextShare ist implementiert.
21.05.2007 Neues Error-Tracking-System. Fehler werden direkt zum Entwickler
übermittelt und sofort behoben.
20.05.2007 Neuer Login-Splash-Screen.
19.05.2007 Single Sign On Wizard für eine Datenerfassung.
18.05.2007 Single Sign On ist implementiert.
17.05.2007 Verschiedene Fehlerkorrekturen wurden erstellt.
17.05.2007 PSION - Zuletzt bearbeitete Dokumente werden angezeigt.
17.05.2007 PSION-Oberfläche optimiert.
17.05.2007 Online-Recherche in PSION-Oberfläche.
16.05.2007 Verbesserte Navigation im Online-Portal.
16.05.2007 Fehlerbereinigung im Online-Portal.
16.05.2007 Stammdaten können geändert werden.
15.05.2007 Portal in neuem Design.
15.05.2007 Erste Teile der Statistik-Seite fertiggestellt.
15.05.2007 Feedback-Generator reagiert auf gelöschte Ereignisse (Verbannte Host-
Adressen können über Einstellungen bearbeitet werden.).
12.05.2007 Kontextwechsel: Zur Laufzeit auf einen anderen Kontext wechseln.
11.05.2007 GUI-Addon: Suchfunktionen für Google, Yahoo und WikiPedia einge-
baut.
10.05.2007 Verbesserte Statusrückmeldungen bei Login und Datentransfer.
08.05.2007 Erweiterung der graphischen Benutzeroberfläche (Standard Windows
Features).
07.05.2007 Erweiterung der graphischen Benutzeroberfläche (Leisten ein-
/ausblendbar, Tab-Browsernavigation, NewWindow-Event wird
behandelt, TrayBar-Extension).
06.05.2007 Fehlerbereinigung in den Oberflächen von PSION.
06.05.2007 Fehlerbereinigung im Online-Portal.
05.05.2007 Verbesserung der Oberflächen in PSION.
Tabelle 5.3: Teil 2: Zeitlich eingeordnete technische Meilen der Entstehung der Software.
Diese Meilensteine dienen nur dem Überblick, um den Verlauf der Programmierarbeit zu präsen-
tieren. Auf die wichtigsten technischen Details und Umsetzungsaspekte, sowie Designentschei-
dungen, wird im Abschnitt 4.4 genauer eingegangen.
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5.4 Vorgehensweise der Studie
Die hier dargestellten Abschnitte beschreiben das Vorgehen während der Studie.
Zuerst wird der Aufbau bzw. der Ablauf der Studie kurz erläutert (vgl. Kapitel 5.4.1). Anschlie-
ßend werden die Methoden und universitären Veranstaltungen benannt, über welche die Bekannt-
machung der Studie, wie auch die Akquise von Teilnehmern erfolgte (vgl. Kapitel 5.4.2). Um
möglichst viele Studenten zur Teilnahme zu bewegen, wurde eine Verlosung als Anreiz hieran
gekoppelt. Dies beschreibt das Kapitel 5.4.3. Daran schließen sich Erläuterungen zum Support
und der technischen Unterstützung während der Softwarenutzung an (vgl. Kapitel 5.4.4). Das
Kapitel 5.4.5 beschreibt die technische Umsetzung der Online-Fragebögen. Als letzter Punkt in
diesem Abschnitt werden die Methoden zur Aufbereitung des Datenmaterials erklärt (vgl. Kapi-
tel 5.4.6).
5.4.1 Aufbau: Fragebogen - Anwendungssoftware -
Fragebogen
Als sich herauskristallisierte, dass für informelles Lernen ein breitgefächerter Unterstützungsbe-
darf besteht, wurde damit begonnnen, das PSION-Konzept inklusive des Software-Modells zu
entwickeln. Es folgten Überlegungen zum konkreten Anwendungsfall und die Entwicklung des
Einstiegs- und Abschlussfragebogens. Da eine detaillierte Hinführung zum Thema dieser Arbeit
bereits im Kapitel 1 erfolgte und die Konzeption der Software in Kapitel 4.2 erklärt wurde, wird
in diesem Abschnitt der Aufbau der Studie mit Anwendungsfall, Einstiegsfragebogen, Durchfüh-
rung der Softwarenutzung und Abschlussfragebogen kurz erklärt werden.
Der Anwendungsfall
Hier wird nicht der Use Case als solcher beschrieben, da dies bereits ausführlich im Kapitel 2
erfolgt ist, sondern die Rolle des Anwendungsfalls für die Studie erläutert.
Nach der generellen Idee, was in dieser Studie untersucht werden soll, galt es, eine spezifische
Zielgruppe zu bestimmen, welche einerseits als Studienteilnehmer repräsentativ ist und ande-
rerseits so allgemein gefasst ist, dass auch weiterführende Schlüsse problemlos möglich wären.
Damit wurde das in Kapitel 2 detailliert beschriebene Bild entwickelt, welches sich auf Alter,
generelles Computer- und Internetnutzungsverhalten, wie auch gewisse Kompetenzen erstreckte.
Auf eine weiterführende Differenzierung, wie Studiengang, wurde verzichtet, um die gewonne-
nen Ergebnisse so allgemein anwendbar wie möglich zu belassen.
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Der Einstiegsfragebogen
Nun musste ein Fragebogen entwickelt werden, welcher als Einstiegspunkt in die Studie dienen
konnte. So mussten in ihm Fragen enthalten sein, welche zur Verifizierung des Anwendungsfal-
les dienen. Weiterhin musste ein Überblick über die für das informelle Lernen vorausgesetzten
und bei den Teilnehmern vorhandenen Medienkompetenzen, wie auch über deren Erwartungs-
haltung gegenüber neuen Ideen bzw. Konzepten, welche dann im PSION-Konzept Anwendung
fanden, gewonnen werden. Schlussendlich waren auch noch Informationen zur bisherigen Nut-
zung von Computer und Internet zu ermitteln, um sich über eine potentielle Notwendigkeit der
angenommenen Unterstützungsmaßnahmen zu informieren.
Die Softwarenutzungsphase
Nachdem der Einstiegsfragebogen entwickelt und durch die Teilnehmer auch beantwortet war,
begann die Phase, in welcher die Studienteilnehmer die Software zum PSION-Konzept benutz-
ten. Die nach dem entwickelten Konzept von mir erstellte Software umfasste alle Bereiche, wel-
che meiner Meinung nach der Unterstützung des informellen Lernprozesses zielführend sein soll-
ten. Der Erfolg und die Meinung der Studienteilnehmer hierüber wurde mit dem Abschlussfra-
gebogen bewertet.
Der Abschlussfragebogen
Am Ende der Softwarenutzungsphase mussten der Erfolg und die Akzeptanz, wie auch der Nut-
zen der Software und damit des Konzepts für die Studienteilnehmer festgestellt werden. Dies
geschah mit Hilfe des Abschlussfragebogens. Dieser umfasste dabei Fragen zu den einzelnen
Unterstützungselementen in der Software bzw. in dem Konzept, eine Bewertung des Gesamtein-
drucks und schließlich Fragen, die sich mit der Zukunft und den Möglichkeiten der Software
befassen.
Aus- und Bewertung
Nachdem die Ergebnisse des Einstiegsfragebogens bereits ausgewertet waren, musste dies noch
für den Abschlussfragebogen geschehen. Die Ergebnisse der beiden Fragebögen wurden jetzt
zueinander in Relation gesetzt und daraus das Konzept bewertet. Schlussendlich floss in die Be-
wertung der Ergebnisse auch die Auswertung der Softwarenutzung, anhand der erfassten Daten,
mit ein. Diese Ergebnisse und Bewertungen finden sich in den Kapiteln 5.5 bis 5.7. Ein ab-
schließendes Ergebnis inklusive einer Bewertung zu allen Ergebnissen der Studie wurde in den
Kapiteln 6 und 7 erstellt.
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Das folgende Kapitel gibt eine Übersicht über die Veranstaltungen und Methoden, wie die Teil-
nehmer für die Studie akquiriert wurden.
5.4.2 Bekanntmachung und Akquise
Auf folgenden Kommunikationswegen und Veranstaltungen wurden Studienteilnehmer gewon-
nen:
• HS: Next Generation eLearning [Birgit Küfner, Mai, 2008]
• PS: Lernplattformen in der Erwachsenenbildung, [Jan Schriever, Mai, 2008]
• VL: Einführung in die Bildungswissenschaften [Prof. Dr. Guido Pollak, Mai 2008]
• WS: Forschungswerkstatt [PD Dr. Rudolf Kammerl, Februar 2008]
• HS: Integration neuer Medien an Hochschulen [PD Dr. Rudolf Kammerl, Mai 2008]
• Email an Hiwis
• Mundpropaganda
Wie in allen Bereichen der Akquisition ist es schwierig, eine ausreichende Zahl an Teilnehmern
für eine Studie zu gewinnen. Daher wurde im Vorfeld ein Anreiz für die Teilnahme an meiner
Studie bereitgestellt. Dies beschreibt das folgende Kapitel.
5.4.3 Verlosung als Incentive
Neben der Bekanntmachung und dem allgemeinen Interesse an der Unterstützung der Wissen-
schaft war es wichtig den Teilnehmern einen Anreiz (engl. ’Incentive’ 4) zu bieten, auch dauer-
haft an der Studie teilzunehmen.
Deshalb wurde den Teilnehmern und Intessenten angeboten, dass es bei erfolgreicher Teilnahme
an der Studie verschiedene Gewinne durch eine Verlosung gibt:
• Rundflug über Niederbayern
4Das Wort Incentive stammt aus dem englischen und bedeutet ’Anreiz’. Ein Incentive ist eine Sachprämie wie
zum Beispiel eine Reise oder ein Geschenkgutschein, die von Unternehmen an Kunden, Lieferanten, Mitarbeiter
und andere Stakeholder verteilt werden. Diese Personen sollen durch ein Incentive zu irgendeiner bestimmten
Handlung motiviert werden (Wenz (2009a)).
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• 8GB USB-Sticks
• 4GB USB-Sticks
Die Auswertung der Nutzungsdaten wurde zu 100 Prozent anonym durchgeführt. Lediglich die
Email-Adresse und der Name (Soweit beides freiwillig übermittelt wurde.) wurden genutzt, um
per Email (siehe Abschnitt D.2) die Verlosungsergebnisse5 mitzuteilen.
Person Klicks Gewinn Benachrichtigt
Person 1 männlich 4432 8GB 1
Person 2 weiblich 1696 8GB 1
Person 3 weiblich 3927 4GB 1
Person 4 weiblich 7927 4GB 1
Person 5 weiblich 91123 8GB 1
Person 6 weiblich 2731 4GB 1
Tabelle 5.4: Ermittelte Gewinner
Wie bei allen Einführungen von Softwarelösungen, traten auch hier geringfügige Schwierig-
keiten bei der Verwendung durch die Nutzer auf. Über den geleisteten Support berichtet das
nachfolgende Kapitel.
5.4.4 Support und Technische Probleme
Ein großer Teil der Studie und Arbeit war die Nutzung von PSION durch die Teilnehmer. Er-
fahrungsgemäß ist es erforderlich den Nutzern eine technische Unterstützung und Hilfeleistung
anzubieten.
Insgesamt wurden dabei 62 technische Support-Mails beantwortet. Dabei traten hauptsächlich
Schwierigkeiten beim Installieren und der Erstausführung der Software auf. Es konnten alle
technische Schwierigkeiten beseitigt werden. Die Akzeptanz und Toleranz gegenüber der Pi-
lotstudie, respektive der Software, durch die Teilnehmer was sehr hoch; auch bei einer zeitlich
aufwendigeren Fehlersuche und Behebung kooperierten die Teilnehmer.
Diese geringe Zahl von Supportanfragen ist durchaus erfreulich, vor allem wenn man berücksich-
tigt, dass PSION über 3.500 mal gestartet wurde und mehr als 180.000 Klickereignisse registriert
wurden.
5Der Rundflug wurde zwar als Gewinnprämie angeboten, jedoch zeigte sich, dass ein wesentlich höheres Interesse
an den USB-Speichermedien bestand.
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Im Folgenden wird nun der technische Hintergrund und die damit verbundenen Vorteile für die
Fragenbogenerfassung und Auswertung vorgestellt.
5.4.5 Technische Umsetzung
Die technische Umsetzung erfolgte als Online-Fragebogen, basierend auf einer eigenen Program-
mierung. Als Basis dient eine MySQL6-Datenbank, sowie der Apache7-Webserver mit PHP8-
Modul.
Gegenüber herkömmlichen Online-Fragebogenwerkzeugen wurde diese eigene Programmierung
mit AJAX9 umgesetzt. Dadurch ergeben sich für den Benutzer keine Postbacks10
Abbildung 5.1: Anfangsbildschirm der Online-Befragung zum Abschlussfragebogen
In der linken oberen Ecke hat der Benutzer eine direkte Übersicht über den aktuellen Stand der
Fragenbogenausführung. Mit jedem Klick bzw. Antwort wird automatisch die Anzeige aktuali-
siert.
Die Frage wird neben dem Aktualisieren der Anzeige auch ausblendet, damit der Benutzer dau-
erhaft nicht mit unnötigen Daten konfrontiert ist.
6MySQL ist eine kostenfreie, relationale Datenbank der Sun Microsystems GmbH.
7Der Apache-Webserver ist ein freier Internet-Application-Server der The Apache Software Foundation.
8PHP ist eine HTML-eingebettete Skript-Sprache der The PHP Group, mit der Internetapplikationen erstellt wer-
den. Die Ausführung und Ansteuerung erfolgt über den Apache-Webserver.
9Nach J. Garrett (http://www.adaptivepath.com/publications/essays/archives/000385.php) steht das für Asynchro-
nous JavaScript + XML (vgl. Wenz (2009b)).
10In herkömmlichen Internetanwendungen werden die meisten Interaktionen mit dem Server durch das vollständige
Neuladen der Seite durchgeführt. AJAX führt diesen Postback im Hintergrund aus und tauscht nur Teile der
angezeigten Webseite. Dadurch entsteht für den Benutzer ein schnelleres und interaktiveres Nutzungsgefühl.
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Für die Programmierung auf Basis des AJAX-Ansatzes war ausschlaggebend, dass der Benut-
zer vor allem bei dem ersten Fragebogen nicht vorzeitig abbricht, d.h. um eine maximale Nut-
zerakzeptanz zu erlangen. Nicht zuletzt deshalt, weil der Einstiegsfragebogen 92 Fragen umfas-
ste.
Die Fragebogenbearbeitung wurde dabei auf Basis eines Keyword oder der Email-Adresse umge-
setzt. Dadurch kann der Fragebogen jederzeit weiterbearbeitet werden und muss nicht auf einmal
fertiggestellt sein. Dies ist wahrscheinlich auch der Grund dafür, dass niemand die Beantwortung
der Fragebögen abgebrochen hatte, wie in Abschnitt 5.4.6 festgestellt wird.
Die wiederkehrende Motivation der Nutzung der Anwendung und der Vervollständigung der Bö-
gen wurde auch durch den persönlichen Nutzungsstatusnewsletter (vgl. D.1) gefördert. Hier wur-
den regelmäßig alle persönlichen Nutzungsdaten an die Nutzer per Email aggregiert übermittelt.
Darunter auch die Prozentzahl der Fragebogenfertigstellung.
Auf Basis der MySQL-Datenbank konnte nach Abschluss der Befragungen eine Auswertung
programmiert werden. Die Auswertungen, jedoch ohne Bewertung, befinden sich in den Kapiteln
5.5 und 5.6.
Im folgenden Abschnitt wird erläutert, wie die erfassten Daten aufbereitet wurden, um sie zur
Auswertung verwenden zu können.
5.4.6 Aufbereitung des Datenmaterials
In diesem Abschnitt wird auf die Voranalyse der Fragebögen eingegangen. Zum einen geht es
hierbei um die Vollständigkeit des Datenmaterials, d.h. ob die einzelnen Fragebögen Lücken
aufweisen. Zum anderen wurden die Daten in ein einheitliches Format konvertiert. Dies ist vor
allem dann nötig gewesen, wenn dem Benutzer ein Freitextfeld zur Verfügung stand. Neben
der Korrektur und Auswertung der Daten ist natürlich eine Aggregation nötig, um eine hohe
Aussagekraft der Informationen zu erzielen.
Vollständigkeit des Datenmaterials
Einem Selbstversuch nach nahm die Bearbeitung des ersten Fragebogens bei insgesamt 92 Fra-
gen ca. 20-25 Minuten Zeit in Anspruch. Es war sehr erfreulich, dass eigentlich alle Teilnehmer
am ersten Fragenbogen 100 Prozent der Fragen beantwortet hatten.
Der zweite Fragebogen war hauptsächlich an die Teilnehmer gestellt, welche PSION über den
Testzeitraum von ein bis drei Wochen genutzt haben. Der zweite Fragebogen umfasste dabei 24
Fragen. Erstaunlich war hier, dass alle Teilnehmer die Fragebögen vollständig ausfüllten. Mögli-
cherweise hatte die kurze Bearbeitungdauer von ca. 5 Minuten dazu beigetragen.
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Die regelmäßigen Statusmails über die persönlichen Fortschritte des einzelnen Teilnehmers wa-
ren hier zielführend. Durch diese Erinnerungsnachrichten (vgl. D.1) wurde der Teilnehmer moti-
viert seine Daten zu vervollständigen, wie auch immer wieder die Software zu benutzen.
Diese Erinnerungsfunktion war einfach deaktivierbar, wurde aber von keinem Teilnehmer abge-
schaltet.
Konvertierung bzw. Korrektur der Daten
Wie bereits eingangs beschrieben, besteht in aller Regel bei Freitextfeldern, die durch den Be-
nutzer befüllt werden können, die Herausforderung, die unterschiedlichen Schreibweisen (Groß-
und Kleinschreibung, Tippfehler, Sprachunterschiede) auf eine durchgängige Schreibweise bzw.
Ontologie zu heben.
Bei der Frage (siehe 5.5.9) nach dem Lieblingsbrowser kam es beispielsweise zu folgenden Ant-
worten:
Internet Explorer, Internet Explorer, Mozilla Firefox, Mozilla, internet explorer, Firefox, In-
ternet Explorer, mozilla, Mozilla Firefox, Internet Explorer, Firefox, Internet Explorer, Fire-
fox, Internet Explorer, Firefox, mozilla firefox, internet explorer, firefox, firefox, IE, Firefox,
Firefox 3, Firefox, internet explorer, Firefox, Firefox, firefox, mozilla, Firefox, opera, iex-
plorer, mozilla, Internet Explorer, IE7, Mozilla: Firefox - Thunderbird
An dieser Stelle möchte ich keine weiteren Beispiele für Unterschiede in der Schreibweise an-
bringen.
Neben verschiedenen Schreibweisen kam es auch zu Dubletten bei der Vergabe der Antwort
durch den Benutzer. Dies hatte einen technischen Mangel zum Hintergrund: Durch mehrfaches
Klicken konnte der Benutzer eine Antwort mehrfach übermitteln, wenn die Internetverbindung
Verzögerungen aufwies. Diese Fehler konnten aber zu 100 Prozent korrigiert werden, sodass eine
Antwort immer eindeutig gespeichert wurde.
Aggregation der Daten
Ein wichtiger Arbeitsschritt war die Aggregation der Daten, d.h. das Zusammenführen einzelner
Daten zu einer Gruppe. Dies war insbesondere bei den Einzelangaben die ein Teilnehmer geben
konnte erforderlich.
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Das obige Beispiel zur Harmonisierung der Daten dient auch hier als Anschauungsobjekt. Die
verschiedenen Schreibweisen des Microsoft Internet Explorers lassen sich auf die offizielle Her-
stellerbezeichnung zurückführen. Als anderes, plakativeres Beispiel dienen die Altersangaben.
Diese wurde in drei Gruppen aggregiert:
Gruppe 1: Gruppe 2: Gruppe 2:
0-25 Jahre 26-30 Jahre 31-99 Jahre
Tabelle 5.5: Aggregation der Umfrageantworten
An dieser Stelle wird nicht weiter auf die statistischen Möglichkeiten von Aggregationen und As-
soziationen eingegangen. Die Grundüberlegungen basieren auf dem Kapitel Clusteranalyse aus
dem Lehrbuch von Backhaus (Backhaus u. a., 2008, S.391), welche eines Einführung in multi-
variate Analyseverfahren bietet.
Nachdem nun ausführlich erklärt wurde, wie die Studie durchgeführt und die Daten aufberei-
tet wurden, folgt im nächsten Kapitel die Beschreibung und Auswertung des Einstiegsfragebo-
gens.
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Mit diesem Fragebogen wird ein genereller Überblick über die Studienteilnehmer gewonnen. Im
Detail bezieht sich dies auf Alter und Status an der Universität Passau, die Nutzungsgewohn-
heiten von PC und Internet, ihre Selbsteinschätzung bezogen auf ihre Medienkompetenz, ihre
Arbeitsweisen und generelle Kenntnisse und Einstellungen gegenüber der PC-Nutzung. Der Fra-
gebogen enthält 92 Fragen, bei deren Beantwortung die Teilnehmer entweder ihre Antworten
selbst eintragen oder Wertungs- bzw. Auswahlfragen beantworten mussten. Die Ergebnisse die-
ses Fragebogens dienen als Ausgangspunkt dieser Studie.
Am Ende der Studie werden die Ergebnisse dieses Fragebogens mit denen des Abschlussfra-
gebogens verglichen und die Änderungen der Medienkompetenz und des Nutzungsverhaltens
aufgrund der Benutzung des PSION-Konzepts näher analysiert.
Es findet ein Abgleich der Ergebnisse des Fragenteils über Medienkompetenz mit denen von Pan-
narale/Kammerl (Pannarale und Kammerl, 2007, S. 62-84) im Rahmen dieser Erfassung statt. 11
Die Details dieser Auswertung sind im Abschnitt 6.3 ausführlicher dargestellt.
Weiterhin muss erwähnt werden, dass die Ergebnisse dieses Fragebogens ebenfalls der Verifi-
zierung der Annahmen zum Anwendungsfall, welcher detailliert im Kapitel 2 dargelegt wurde,
dienen12.
Wichtig ist an dieser Stelle, dass die Unterstützungseigenschaften von PSION wie Single Sign
On, Recherche und dergleichen mehr mit in den Fragebogen eingewoben wurden. Die dadurch
gewonnenen Einschätzungen und Ergebnisse des Einstiegsfragebogens werden mit denen des
Abschlussfragebogens gegenübergestellt.
5.5.1 Person
Das habe ich gefragt
Hier sollten die Studierenden ihr Alter und ihr Geschlecht angeben. Dies diente dazu, die Ergeb-
nisse der Studie besser strukturieren zu können.
Variable: Frage:
FB1_Person1 Wie alt bist Du?
FB1_Person2 Bitte gib Dein Geschlecht an.
Tabelle 5.6: Fragebogen 1: Items zu Person
11Die Auswertung von Pannarale/Kammerl bezieht sich auf weitaus mehr Gesichtspunkte, wie beispielsweise Stu-
dienfächer. Diese weiterführenden Aspekte werden hier nicht betrachtet.
12Ob diese Verifizierung durch die Fragen gewährleistet werden konnte, wird in Kaptiel 6.2 zusammen mit einer
Bewertung der Ergebnisse dargelegt.
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Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Teilnehmer trugen hier ihr Alter ein und konnten anschließend ihr Geschlecht angeben, in-
dem sie männlich oder weiblich auswählten.
Wie alt bist Du?
Diese Fragestellung dient zur weiteren Strukturierung der Ergebnisse der Studie. Hierzu wurden
die gegebenen Antworten in drei Gruppen eingeteilt:
Abbildung 5.2: Verteilung der Zusatzantworten: Wie alt bist Du?
Von 0 bis 25 Jahren, von 26 bis 30 Jahren und von 31 bis 99 Jahren. Mein Ziel war es, hiermit
eine Einteilung zu ermöglichen, ob und in welchem Maße in diesen Altersbereichen Kompeten-
zen bezüglich der PC-Nutzung vorhanden sind und um einen Überblick zu erhalten, für welche
Tätigkeiten der PC generell genutzt wird.
Zum anderen dient diese Erfassung der Sicherung der Ergebnisse, d.h. die Zielgruppe ist zwi-
schen 18-28 Jahren, sich also im Grundstudium bis hin zum Übergang ins Hauptstudium, befin-
det.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
0-25 Jahre 23 23 65,71 65,71
26-30 Jahre 8 31 22,86 88,57
31-99 Jahre 4 35 11,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.7: Verteilung der Umfrageantworten: Wie alt bist Du?
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Diese Umfrageergebnisse (wie sie in Tabelle 5.7 kumuliert dargestellt sind) zeigen, dass sich
der Großteil der Teilnehmer (65,71%) im ersten Alterssegment von 0 bis 25 Jahren befindet.
Im zweiten Segment von 26 bis 30 Jahre sind nur noch 22,86% vertreten. Das dritte Segment
beinhaltet lediglich noch 11,43% der Teilnehmer.
Dies zeigt, dass sich der repräsentativste Anteil der Teilnehmer im Alterssegment von 0 bis 25
Jahren befindet. Die Abbildung 5.2 bestätigt dies graphisch.
Bitte gib Dein Geschlecht an.
Diese Frage ermöglicht die Übersicht, welches Geschlecht häufiger an der Studie teilgenom-
men hat. Weiterhin kann man im Vergleich mit dem Abschlussfragebogen Rückschlüsse darauf
ziehen, bei welchem Geschlecht der Erfolg durch die Benutzung des PSION-Konzepts größer
war.
Abbildung 5.3: Verteilung der Antworten: Bitte gib Dein Geschlecht an.
Die Auswertung der Frage zeigt, dass 54,29% der Teilnehmer weiblich sind, wogegen lediglich
45,71% Männer sind.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
weiblich 19 19 54,29 54,29
männlich 16 35 45,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.8: Verteilung der Umfrageantworten: Bitte gib Dein Geschlecht an.
Der Anteil weiblicher Teilnehmer an der Studie überwiegt um 8,58%.
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Das habe ich gefragt
Hier gaben die Teilnehmer an, in welchem Abschnitt ihrer universitären Laufbahn sie sich befin-
den. Die Auswahl wurde durch Selektieren der entsprechenden Statusangabe getroffen.
Variable: Frage:
FB1_Status1 Bitte gib Deinen Status an.
Tabelle 5.9: Fragebogen 1: Items zu Status
Die Ergebnisse im Einzelnen
Der Teilnehmer wählte aus, ob er sich im Grund-/Bachelorstudium oder im Haupt-/Masterstudium
befindet oder ob es sich bei ihm um einen Doktoranden oder Professor bzw. Doktor handelt.
Bitte gib Deinen Status an.
Wiederum stand hier das Ziel der weiteren Strukturierung der Studie im Vordergrund.
Abbildung 5.4: Verteilung der Antworten: Bitte gib Deinen Status an.
Ziel dieser Fragestellung ist es, zu verifizieren, dass sich die Hauptzielgruppe der Studie auch im
Grund- bzw. Bachelorstudium befand. Generell kann hieraus auch erkannt werden, in welchen
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Abschnitten sich die restlichen Studienteilnehmer befinden. Hieraus ergeben sich Rückschlüsse
auf das Lern- und PC-Nutzungsverhalten von Personen, die nicht in der Hauptzielgruppe liegen,
aber dennoch in die allgemeine Zielgruppe fallen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
GS/Bachelor 24 24 68,57 68,57
HS/Master 8 32 22,86 91,43
Doktorand 3 35 8,57 100,00
Prof./Dr. 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.10: Verteilung der Umfrageantworten: Bitte gib Deinen Status an.
Diese Frage zeigt, dass sich 68,57% der Befragten im Grund-/Bachelorstudium befinden. Im Ge-
gensatz dazu stehen nur 22,85% im Haupt-/Masterstudium. Lediglich 8,57% sind Doktoranden.
In der letzten Gruppe, Professoren und Doktoren, ist kein einziger Studienteilnehmer.
Aus diesen Ergebnissen ist ersichtlich, dass sich mit 68,57% mehr als zwei Drittel der Teilnehmer
in der Hauptzielgruppe der Studie befinden.
5.5.3 Nutzung von Computer und Internet
Dieser Fragenkomplex diente zur Gewinnung von Informationen über die Nutzungsgewohnhei-
ten von Computer und Internet der Studienteilnehmer.
Das habe ich gefragt
Bei den folgenden sieben Fragen handelt es sich um Wertungsfragen, in denen die Teilnehmer
die angegebenen Thesen mit den vier Antwortmöglichkeiten ’trifft zu’, ’trifft eher zu’, ’trifft eher
nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ bewerten konnten. Behandelt wurden mit den Fragen die Bereiche
Informationsgewinnung und private Nutzung.
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Variable: Frage:
FB1_Nutzung1 Ich verwende Computer und Internet ausschließlich für Studium und
Beruf.
FB1_Nutzung2 Ich verwende das Internet, um aktuelle Informationen zu erhalten.
FB1_Nutzung3 Ich verwende das Internet, um anderen aktuelle Informationen zur Ver-
fügung zu stellen.
FB1_Nutzung4 Ich verwende das Internet, um andere auf mich und meine Interessen
aufmerksam zu machen.
FB1_Nutzung5 Ich verwende Computer und Internet, um mich kreativ zu betätigen
(z.B. Musik produzieren, Videos bearbeiten, zeichnen usw.).
FB1_Nutzung6 Ich verwende das Internet, um neue Kontakte zu knüpfen.
FB1_Nutzung7 Ich verwende das Internet, um mich zu entspannen und abzuschalten
(z.B. Chat, Online-Spiele, Musik, zielloses Surfen, usw.).
Tabelle 5.11: Fragebogen 1: Items zu Nutzung von Computer und Internet
Die Ergebnisse im Einzelnen
Ich verwende Computer und Internet ausschließlich für Studium und Beruf.
Der Studienteilnehmer gab hier an, wie er Computer und Internet generell verwendet.
Abbildung 5.5: Verteilung der Antworten: Ich verwende Computer und Internet ausschließlich
für Studium und Beruf.
Das Ziel dieser Fragestellung war es, einen generellen Überblick über die Nutzungsgewohnhei-
ten der Studienteilnehmer zu erhalten. Da Lernen nicht nur im Beruf bzw. dem Studium statt-
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findet, sondern auch im privaten Bereich, ergeben sich aus den Ergebnissen dieser Frage auch
Rückschlüsse auf das Lernverhalten der Teilnehmer.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 2 2 5,71 5,71
trifft eher zu 7 9 20,00 25,71
trifft eher nicht zu 15 24 42,86 68,57
trifft nicht zu 11 35 31,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.12: Verteilung der Umfrageantworten: Ich verwende Computer und Internet aus-
schließlich für Studium und Beruf.
Von den Studienteilnehmern gaben 5,71% an, Computer und Internet ausschließlich für Studium
und Beruf zu nutzen. Auf 20% trifft diese Aussage eher zu. Hingegen trifft die These auf 42,86%
eher nicht und auf 31,43% überhaupt nicht zu.
Somit lässt sich sagen, das von den Teilnehmer lediglich etwa ein Viertel Computer und Internet
ausschließlich für Studium und Beruf nutzen. Die Mehrheit der Befragten (74,29%) benutzen
Computer und Internet auch in ihrer Freizeit.
Ich verwende das Internet, um aktuelle Informationen zu erhalten.
Der Begriff ’aktuelle Informationen’13 muss hier viel weiter gesehen werden, als lediglich die
täglichen Nachrichten. Er erstreckt sich vielmehr auch auf Forschungsergebnisse und alle weite-
ren Arten von Daten, die den Studienteilnehmern bisher nicht bekannt waren. Das Recherchieren
von Informationen ist typisch für das informelle Lernen.
13Allgemein: Auskunft, Nachricht, Belehrung, Mitteilung, Hinweis, Aufklärung, Unterrichtung über eine bestimm-
te Sache. Im strengen mathematischen Sinne bleibt der Inhalt einer Information unberücksichtigt, entscheidend
ist der Informationswert einer Nachricht.
Information beseitigt Ungewissheit beziehungsweise Nichtwissen, ermöglicht Lernen und (sofortige, spätere
oder/und dauerhafte) Verhaltensänderung. (vgl. Brockhaus (2001))
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Abbildung 5.6: Verteilung der Antworten: Ich verwende das Internet, um aktuelle Informationen
zu erhalten.
Diese Frage konkretisiert die Ergebnisse, die mit FB1_Nutzung1 (vgl. Tabelle 5.11) gewonnen
werden konnten.
Unabhängig davon, ob das Internet ausschließlich für Studium und Beruf genutzt wird oder nicht,
können in jedem Fall aktuelle Informationen daraus gewonnen werden. Das PSION-Konzept
wurde u.a. auch für die strukturierte und einfache Informationsbeschaffung aus dem Internet
entworfen. Daher können die Teilnehmer, die ohnehin schon das Internet zur Informationsge-
winnung nutzen, weiter darin unterstützt werden. Diejenigen, welche diese Art der Informati-
onsschöpfung nicht oder nur wenig nutzen, bekommen ein geeignetes Werkzeug zur Verfügung
gestellt, um diese Art der Informationsgewinnung zu fördern.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 18 18 51,43 51,43
trifft eher zu 13 31 37,14 88,57
trifft eher nicht zu 4 35 11,43 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.13: Verteilung der Umfrageantworten: Ich verwende das Internet, um aktuelle Infor-
mationen zu erhalten.
Bereits hier gaben 51,43% der Befragten an, das Internet zur Ermittlung aktueller Informationen
zu nutzen. Auf immerhin noch 37,14% trifft diese Aussage noch eher zu. Lediglich 11,43% der
Studienteilnehmer gaben an, dass diese Aussage auf sie eher nicht zutrifft. Die Alternative ’trifft
nicht zu’ wurde allerdings von keinem der Teilnehmer gewählt.
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Dies zeigt, dass die qualifizierende Mehrheit von 88,57% der Befragten das Internet ohnehin
schon zur Informationsgewinnung nutzt. Dennoch muss man sich auch vor Augen halten, dass
auch die Aussage ’trifft eher nicht zu’ noch beinhaltet, dass hin und wieder das Internet auch zur
Informationsgewinnung genutzt wird.
Ich verwende das Internet, um anderen aktuelle Informationen zur Verfügung zu stel-
len.
Wie bei der vorigen Fragestellung die Definition von ’akuellen Informationen’ gegeben wurde,
muss an dieser Stelle klargestellt werden, was unter ’zur Verfügung stellen’ zu verstehen ist.
Ich sehe dies nicht ausschließlich in einem Veröffentlichen von Informationen auf der höchsten
Abstraktionsebene, sondern sehe hier vielmehr alle Möglichkeiten des Präsentierens von Infor-
mationen via Internet; z.B. Onlinestellen von Informationen in MySpace-Bereichen, in Blogs
bzw. Foren oder auch das Versenden von neu erhaltenen Informationen per Email.
Abbildung 5.7: Verteilung der Antworten: Ich verwende das Internet, um anderen aktuelle Infor-
mationen zur Verfügung zu stellen.
Diese Frage zielt darauf ab, Informationen zu erhalten, inwieweit von den Studienteilnehmern
das Internet zur Verbreitung von Informationen, die diese sich selbst erarbeitet bzw. erlernt ha-
ben, genutzt wird. Weiterhin eröffnet sie auch einen generellen Einblick über die Kompetenz der
Teilnehmer bezüglich der Nutzung des Internets zu Präsentationszwecken.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 2 2 5,71 5,71
trifft eher zu 4 6 11,43 17,14
trifft eher nicht zu 24 30 68,57 85,71
trifft nicht zu 5 35 14,29 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.14: Verteilung der Umfrageantworten: Ich verwende das Internet, um anderen aktuelle
Informationen zur Verfügung zu stellen.
Die Ergebnisse zeigen, dass lediglich 5,71% der Befragten angaben, über das Internet anderen
aktuelle Informationen zur Verfügung zu stellen. Auch wählten nur 14,29% die Antwortmöglich-
keit ’trifft nicht zu’. Im Gegensatz dazu gaben 80% an, dass die genannte These auf sie mehr oder
weniger zutrifft. Zwar gilt es hier zu beachten, dass immerhin mehr als zwei Drittel der Befragten,
genauer 68,57%, von sich sagen, dass es auf sie eher nicht zu trifft. Aber dennoch muss man be-
denken, dass es sich hier eben nicht um ein kategorisches ’nein’ handelt.
Ich verwende das Internet, um andere auf mich und meine Interessen aufmerksam zu ma-
chen.
Hier sind für meine Studie wiederum alle Arten zu verstehen, mit denen man auf sich selbst und
seine Interessen aufmerksam machen kann, wie eigene Homepage, Blogs, MySpace, Portale wie
studivz.net und dergleichen mehr.
Abbildung 5.8: Verteilung der Antworten: Ich verwende das Internet, um andere auf mich und
meine Interessen aufmerksam zu machen.
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Zielsetzung dieser Fragestellung war es, Informationen über das Kommunikationsverhalten der
Teilnehmer zu gewinnen. Über direkte Kommunikationswege, bei denen auch über seine eigenen
Interessen gesprochen wird, ergeben sich Möglichkeiten, seine eigenen Qualifikationen zu erwei-
tern. Dies ist wiederum eine Grundlage des informellen Lernens und findet im PSION-Konzept
besondere Berücksichtigung.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 3 3 8,57 8,57
trifft eher zu 5 8 14,29 22,86
trifft eher nicht zu 15 23 42,86 65,71
trifft nicht zu 12 35 34,29 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.15: Verteilung der Umfrageantworten: Ich verwende das Internet, um andere auf mich
und meine Interessen aufmerksam zu machen.
Auf diese Frage antworteten weniger als ein Viertel (gesamt 22,86%), dass dies auf sie zutrifft
bzw. eher zutrifft. Der Rest (77,14%) gab an, dass dies auf sie nicht oder eher nicht zutrifft. Hier
gilt es zu beachten, dass der Prozentsatz von 42,86%, der sich für die Alternative ’trifft eher nicht
zu’ entschieden hat, auch lediglich als Personengruppe gesehen wird, der in unregelmäßigen
Abständen Informationen in Portalen wie studivz.net angeben, dies aber nur sehr vereinzelt und
unregelmäßig vornehmen.
Ich verwende Computer und Internet, um mich kreativ zu betätigen (z.B. Musik produzie-
ren, Videos bearbeiten, zeichnen usw.).
Hier sollen die Studienteilnehmer angeben, inwieweit sie Computer und Internet für kreative
Zwecke verwenden. Dies kann sowohl in visueller, auditiver oder auch literarischer Hinsicht ge-
sehen werden. Alle Bereiche von persönlicher Kreativität sind hier abgedeckt.
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Abbildung 5.9: Verteilung der Antworten: Ich verwende Computer und Internet, um mich kreativ
zu betätigen (z.B. Musik produzieren, Videos bearbeiten, zeichnen usw.).
Die Zielsetzung dieser Frage ist es, zum einen mehr über die Nutzungsgewohnheiten des PCs
durch die Befragten zu erfahren und zum anderen schon einen gewissen Einblick in die Kom-
pentenzen der Studienteilnehmer zu gewinnen. Des Weiteren darf man an dieser Stelle auch nicht
außer Acht lassen, dass jedes aktive Arbeiten in gewisser Weise auch ein Lernen beinhaltet. Spe-
ziell bei der kreativen Nutzung von PC und Internet im Bereich von Audio-, Video- und Grafik-
bearbeitung ist die besonders zu erwarten: Weiß man nicht, wie etwas funktioniert, konsultiert
man ein Buch oder in den meisten Fällen Ratgeber im Internet.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 4 4 11,43 11,43
trifft eher zu 9 13 25,71 37,14
trifft eher nicht zu 13 26 37,14 74,29
trifft nicht zu 9 35 25,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.16: Verteilung der Umfrageantworten: Ich verwende Computer und Internet, um mich
kreativ zu betätigen (z.B. Musik produzieren, Videos bearbeiten, zeichnen usw.).
Wiederum gab nur ein geringer Prozentsatz von 11,43% an, dass dies auf sie zutrifft. Der Anteil,
auf den dies nicht zutrifft, ist hier mit 25,71% bereits etwas niedriger als bei der vorangegangenen
Frage, allerdings noch immer bei über einem Viertel. Knapp zwei Drittel (genauer 62,85%) gaben
an, dass dies auf sie eher bzw. eher nicht zutrifft.
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Ich verwende das Internet, um neue Kontakte zu knüpfen.
Hier sollen die Befragten angeben, ob sie über das Internet neue Kontakte knüpfen. Hier fin-
den universitätsinterne Portale, wie StudIP, und wiederum Kontaktportale, wie studivz.net oder
XING, besondere Beachtung.
Abbildung 5.10: Verteilung der Antworten: Ich verwende das Internet, um neue Kontakte zu
knüpfen.
Diese Frage verfolgt das Ziel, mehr über die Nutzungsgewohnheiten des Internets durch die
Studienteilnehmer zu erfahren. Weiterhin setzt auch das gezielte Suchen von Kontakten ein
gewisses Maß an Kompetenz voraus. Die Studenten müssen wissen, wen sie warum wo und
wie suchen können. Kommunikation ist dabei ein wesentlicher Aspekt von informellem Ler-
nen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 4 4 11,43 11,43
trifft eher zu 10 14 28,57 40,00
trifft eher nicht zu 14 28 40,00 80,00
trifft nicht zu 7 35 20,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.17: Verteilung der Umfrageantworten: Ich verwende das Internet, um neue Kontakte
zu knüpfen.
Auffallend ist hier, dass 60% der Befragten von sich sagen, dass dies auf sie nicht (20%) oder
eher nicht (40%) zutrifft. 28,57% gaben an, dass dies auf sie eher nicht zutrifft. Lediglich 11,43%
geben an, dass die These auf sie zutrifft.
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Ich verwende das Internet, um mich zu entspannen und abzuschalten (z.B. Chat, Online-
Spiele, Musik, zielloses Surfen, usw.).
Die Studienteilnehmer geben hier an, inwieweit sie das Internet zur Entspannung nutzen. Hierun-
ter ist alles zu subsummieren, was nicht unter ’zielgerichtete Arbeit’ fällt.
Abbildung 5.11: Verteilung der Antworten: Ich verwende das Internet, um mich zu entspannen
und abzuschalten (z.B. Chat, Online-Spiele, Musik, zielloses Surfen, usw.).
Das Ziel dieser Frage ist es mehr über die privaten Surf-Gewohnheiten der Studienteilnehmer zu
erfahren. Speziell diese Fragestellung erfährt besonderes Gewicht, da informelles Lernen weni-
ger zielgerichtet ist, sondern ’einfach so passiert’ (a.a.O.). Internetsurfen zum Zeitvertreib oder
zum ’Abschalten’ ist hierfür klar vertreten.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 10 10 28,57 28,57
trifft eher zu 14 24 40,00 68,57
trifft eher nicht zu 9 33 25,71 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.18: Verteilung der Umfrageantworten: Ich verwende das Internet, um mich zu entspan-
nen und abzuschalten (z.B. Chat, Online-Spiele, Musik, zielloses Surfen, usw.).
Hier fällt besonders auf, dass lediglich 5,71% der Befragten angeben, dass dies auf sie nicht
zutrifft. Mehr als zwei Drittel behaupten von sich, dass die These auf sie zutrifft (28,57%) oder
eher zutrifft (40%). Zwar haben 25,71% die Antwort ’trifft eher nicht zu’ gewählt, aber diese
171
5.5 Einstiegsfragebogen
Alternative impliziert, dass sie auch gelegentlich zur Entspannung das Internet nutzen. Somit
lässt sich sagen, dass 94,29% der Teilnehmer das Internet zur Entspannung nutzen, wenn auch
manche davon nicht regelmäßig.
Damit ist bei knapp 95% der Studienteilnehmer bereits eine wichtige Grundlage für das infor-
melle Lernen vorhanden.
5.5.4 Medienkompetenz
In diesem Abschnitt geht es darum, einen detaillierten Überblick über die bei den Studienteil-
nehmern vorhandene IT-bezogene Medienkompetenz14 zu gewinnen.
Diese Ergebnisse sind im Bezug auf zwei Gesichtspunkte sehr wichtig. Zum einen muss ein
gewisses Niveau an Medienkompetenz vorhanden sein, um überhaupt informell lernen zu kön-
nen. Und was passiert zum anderen, wenn der erforderliche Level an Kompetenz zu niedrig ist?
Hier greift das PSION-Konzept, da es den Benutzer durch das Offerieren von Vorschlägen beim
(informellen) Lernen unterstüzt.
Das habe ich gefragt
Inhalt dieses Fragenkomplexes sind 26 Wertungsfragen, die ebenfalls wie unter 5.5.3 beschrie-
ben, beantwortet werden mussten. Ebenso sind in den 26 Fragen noch 8 aus der PISA-Studie
(Pannarale und Kammerl, 2007, vgl. S. 63) entliehene Fragen eingebettet, in denen sich die
Befragten selbst beurteilen sollen, wie sicher sie sich im Umgang mit Computer und Internet
einschätzen.
Da sich meine Ansicht von ’IT-bezogener Medienkompetenz’, wie oben erwähnt mit der von
Pannarale und Kammerl deckt und sich die Informationen, die aus diesen Fragen gewonnen
werden sollen, mit denen von Pannarale und Kammerl übereinstimmen, wurden die Fragen aus
ihrer Befragung im Sommersemester 2006 übernommen (Pannarale und Kammerl, 2007, vgl. S.
62/63).
Mit den Fragen FB1_MK1 bis FB1_MK8 sollen wie bei Pannarale/Kammerl die Kompetenzen
der Befragten bezüglich der Verwendung von Standardsoftware erfasst werden (Pannarale und
Kammerl, 2007, vgl.S. 65/66).
Die Fragen FB1_MK9 bis FB1_MK14 ergeben analog zu Pannarale/Kammerl Ergebnisse, ob
und inwieweit die Befragten mit Hilfe komplexerer Software multimediale Inhalte produzieren
können, die bis hin zum Webdesign und zur einfachen Programmierung gehen (Pannarale und
Kammerl, 2007, vgl.S. 65 und 66/67).
Die Fragen FB1_MK15 und FB1_MK16 beziehen sich analog zu Pannarale/Kammerl auf die
14Eine umfassende Erläuterung zum Terminus ’Medienkompetenz’ wurde bereits von Pannarale/Kammerl (Pan-
narale und Kammerl, 2007, S. 12-14) geführt. Da ich mich deren Definition von ’Medienkompetenz’ voll und
ganz anschließe, verzichte ich hier auf eine eigene Diskussion des Begriffs und verweise auf die Definition von
Pannarale und Kammerl (ebd.).
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rechtlichen Aspekte im Bereich Computer und Internet (Pannarale und Kammerl, 2007, vgl.S.
65, 67).
Zur Einordnung und Selbsteinschätzung der persönlichen Internetnutzung dienen die Fragen
FB1_MK17 und FB1_MK18 analog zu ihrer Verwendung bei Pannarale/Kammerl (Pannarale
und Kammerl, 2007, ebd.).
Mit den acht Fragen FB1_MK19 bis FB1_MK26, die aus der PISA-Studie entliehen sind, sollen
die Studienteilnehmer ihr generelles Verständnis von Computern bewerten. Gleiches bezweck-
ten auch Pannarale und Kammerl mit der Verwendung dieser Fragen (Pannarale und Kammerl,
2007, vgl.S. 63, 68).
Weiterführende Gesichtspunkte sind bei den einzelnen Fragen separat erörtert.
Variable: Frage:
FB1_MK1 Über die Daten auf meinem Computer habe ich eine gute Übersicht.
FB1_MK2 Ich bin in der Lage, meinen Computer effektiv vor Viren und Hackern
zu schützen.
FB1_MK3 Ich bin in der Lage, Hausarbeiten / Aufsätze mit Hilfe einer Textverar-
beitung ansprechend und komfortabel zu gestalten (z.B. Automatisie-
rung der Fußnoten und des Inhaltsverzeichnisses, Arbeit mit Format-
vorlagen, Einbinden von Grafiken).
FB1_MK4 Ich kann eine computerunterstützte Präsentation gut vorbereiten und an-
sprechend gestalten.
FB1_MK5 Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Tabellenkalkulation numerische Da-
ten zu verarbeiten und zu visualisieren.
FB1_MK6 Ich bin in der Lage, mit Hilfe eines Emailprogramms Emails an eine
oder mehrere Personen zu verschicken und dabei auch Dateien anzu-
hängen.
FB1_MK7 Ich bin in der Lage, mit Hilfe des Internets schnell die Informationen
zu finden, die ich suche.
FB1_MK8 Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Bildbearbeitungsprogrammen vor-
handene Bilder oder Fotos weiterzubearbeiten (z.B. Ausschnitte zu-
schneiden, verkleinern, Kontraste anpassen usw.).
FB1_MK9 Ich bin in der Lage, Grafiken mit Hilfe von Zeichenprogrammen zu
erstellen, so dass dabei z.B. übersichtliche Diagramme, ansprechende
Einladungen oder Plakate entstehen.
FB1_MK10 Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Audiosoftware Geräusche, Sprache
oder Musik aufzunehmen, zu schneiden und zu bearbeiten, so dass da-
bei ein ansprechendes Stück entsteht.
FB1_MK11 Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Videoschnittsoftware digitale Videos
zu schneiden und zu bearbeiten, so dass dabei ein ansprechendes Video
entsteht.
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Variable: Frage:
FB1_MK12 Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Brennsoftware CDs oder DVDs zu
brennen und passende Covers oder Aufkleber zu erstellen.
FB1_MK13 Ich bin in der Lage, Internetseiten ansprechend bzw. übersichtlich zu
gestalten und im Internet zu veröffentlichen.
FB1_MK14 Ich bin in der Lage, mindestens in einer Programmiersprache kleinere
Programme zu schreiben.
FB1_MK15 Ich weiß, wie ich verwendete Quellen aus dem Internet zitieren muss.
FB1_MK16 Über die rechtlichen Aspekte der Internetnutzung weiß ich Bescheid.
FB1_MK17 Ich kann gut unterscheiden, für welche Aufgaben Computer und Inter-
net nützlich sind.
FB1_MK18 Ich bin regelmäßig länger im Internet, als ich mir das vorgenommen
habe.
FB1_MK19 Es fällt mir leicht, neue Arbeitsweisen mit dem Computer oder neue
Programme zu verstehen.
FB1_MK20 Wenn sich beim Arbeiten mit den Computer Probleme ergeben, glaube
ich, dass ich das schaffen werde.
FB1_MK21 Wenn ich mal am Computer einen Misserfolg hatte, glaube ich trotz-
dem, gut mit dem Computer umgehen zu können.
FB1_MK22 Ich habe ein gutes Gefühl, was meine Computerkenntnisse angeht.
FB1_MK23 Ich kann mich schnell in neue Programme einarbeiten.
FB1_MK24 Ich kann Sachen selbst am Computer herauskriegen, ohne jemanden zu
fragen.
FB1_MK25 Es fällt mir leicht, Computerprobleme zu lösen.
FB1_MK26 Wenn ich anderen ein Computerprogramm erklären soll, denke ich, dass
ich das gut kann.
Tabelle 5.19: Fragebogen 1: Items zu Medienkompetenz
Die Ergebnisse im Einzelnen
Über die Daten auf meinem Computer habe ich eine gute Übersicht.
Hier gaben die Studienteilnehmer an, ob sie über die Daten auf ihrem Computer eine gute Über-
sicht haben. Für mich waren hier speziell die Gesichtspunkte der strukturierten Datenablage,
das schnelle unproblematische Wiederfinden gespeicherter Daten und die generelle Sicht auf das
Datenmanagement wichtig.
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Abbildung 5.12: Verteilung der Antworten: Über die Daten auf meinem Computer habe ich eine
gute Übersicht.
Ziel war es bei dieser Frage, zu erfahren, inwieweit die Teilnehmer einen Überblick über ihre
gespeicherten Daten haben.
Durch Kenntnis der Strukturierung ihrer Daten kann man auch weitere Rückschlüsse auf die
Strukturierung von Wissen, Lerninhalten und Lernmethoden ziehen. Wer seine Daten unstruktu-
riert verwaltet, wird auch immer Probleme mit dem Lernen haben, da er sowohl unstrukturiert
lernt, als auch sein Wissen in unstrukturierter Art und Weise verwaltet.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 15 15 42,86 42,86
trifft eher zu 16 31 45,71 88,57
trifft eher nicht zu 4 35 11,43 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.20: Verteilung der Umfrageantworten: Über die Daten auf meinem Computer habe ich
eine gute Übersicht.
Zwar gaben kumuliert 88,57% der Studienteilnehmer an, dass die Aussage auf sie zutrifft (42,85%)
bzw. eher zutrifft (45,71%), aber auch 11,43%, dass es auf sie eher nicht zutrifft. Niemand wählte
die Alternative ’trifft nicht zu’.
Der positive Eindruck, den der Prozentsatz von 88,57% vermittelt muss allerdings relativiert wer-
den, da immerhin mehr als die Hälfte (57,14%) angaben, dass die These auf sie eher bzw. eher
nicht zutrifft. Dies bedeutet, dass es bei mehr als der Hälfte der Studienteilnehmer Defizite im Da-
tenmanagment und somit auch in ihrer Lern- und Wissensstrukturierung gibt.
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Ich bin in der Lage, meinen Computer effektiv vor Viren und Hackern zu schützen.
Die befragten Studienteilnehmer gaben hier an, inwieweit sie ihren Computer effektiv vor Viren
und Hackern schützen können.
Unter dem Begriff ’Viren’ habe ich alle Arten von Computerviren, Trojaner, Phishing- und Back-
doorprogrammen, sowie alle weiteren Arten von computerschädlichen Programmen subsum-
miert.
Unter ’Schutz’ verstehe ich alle möglichen Arten, seinen Computer vor Angriffen zu schützen,
die neben der Verwendung von Firewall und Antivirensoftware z.B. den vernünftigen Umgang
mit Passwörtern einschließen.
Abbildung 5.13: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, meinen Computer effektiv vor
Viren und Hackern zu schützen.
Diese Fragestellung hat nicht nur die Erfassung der Kompetenz der Computersicherung zum
Inhalt, sondern erlaubt einen Rückschluss auf die Sorgfalt, mit der die Studienteilnehmer arbei-
ten. Denn wenn man in einem aktuellen und gut dokumentierten Bereich wie der Absicherung
des Heimcomputers gegenüber schädlicher Software und Hackern keine Sorgfalt walten lässt,
ist es auch unwahrscheinlich, dass in anderen Bereichen die gebotene Sorgfalt herrscht. Spe-
zielles Augenmerk lege ich hierbei auf das Lernverhalten und die Strukturierung der Lernin-
halte. Natürlich muss an dieser Stelle eingeräumt werden, dass das Fehlen der Medienkompe-
tenz einen effektiven Schutz unmöglich macht, obwohl der Nutzer ein fähiger formaler Lerner
ist.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 11 11 31,43 31,43
trifft eher zu 9 20 25,71 57,14
trifft eher nicht zu 15 35 42,86 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.21: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, meinen Computer effektiv
vor Viren und Hackern zu schützen.
Ein knappes Drittel (31,43%) sagen von sich, dass diese Aussage auf sie zutrifft. Hingegen geben
25,71% an, die These trifft auf sie eher zu und sogar 42,86% der Befragten wählten die Alterna-
tive ’trifft eher nicht zu’.
Ebenso wie man die Antwort ’trifft eher nicht zu’ zum Positiven hin auslegen kann, muss man lei-
der auch die Alternative ’trifft eher zu’ negativ beleuchten. Kumuliert bedeutet dies, dass 68,57%
Mängel bzw. gravierende Mängel in der Sicherung ihres Heimcomputers und damit auch mögli-
cherweise ihrer generellen Sorgfalt haben.
Ich bin in der Lage, Hausarbeiten / Aufsätze mit Hilfe einer Textverarbeitung ansprechend
und komfortabel zu gestalten (z.B. Automatisierung der Fußnoten und des Inhaltsverzeich-
nisses, Arbeit mit Formatvorlagen, Einbinden von Grafiken).
Hier gaben die Studienteilnehmer an, ob sie Hausarbeiten und Aufsätze unter Verwendung der
Unterstützungshilfsmittel der verwendeten Programme mit wenig Aufwand und mit attraktivem
Layout erstellen können.
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Abbildung 5.14: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, Hausarbeiten / Aufsätze mit Hil-
fe einer Textverarbeitung ansprechend und komfortabel zu gestalten (z.B. Automatisierung der
Fußnoten und des Inhaltsverzeichnisses, Arbeit mit Formatvorlagen, Einbinden von Grafiken).
Mein Ziel war es mit dieser Frage Informationen über eine eng abgesteckte Kompetenz15 zu
gewinnen. Im Hinblick auf die Grundintention dieses Fragenkomplexes wird hier ein Teil der
Gesamtkompetenzen der Studienteilnehmer gewonnen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 26 26 74,29 74,29
trifft eher zu 6 32 17,14 91,43
trifft eher nicht zu 3 35 8,57 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.22: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, Hausarbeiten / Aufsätze
mit Hilfe einer Textverarbeitung ansprechend und komfortabel zu gestalten (z.B.
Automatisierung der Fußnoten und des Inhaltsverzeichnisses, Arbeit mit Format-
vorlagen, Einbinden von Grafiken).
Knapp drei Viertel der Befragten (74,29%) gaben an, dass diese Aussage auf sie zutrifft. Auf
17,14% trifft sie eher zu und 8,57% sagten von sich, dass sie auf sie eher nicht zutrifft. Keiner
antwortete mit ’trifft nicht zu’.
15Gemeint ist hier die Kompetenz, Hausarbeiten bzw. Aufsätze mit Hilfe einer Textverarbeitung ansprechend und
komfortabel gestalten zu können. Beispiele hierfür sind der in diesem Abschnitt behandelten Fragestellung zu
entnehmen.
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Ich kann eine computerunterstützte Präsentation gut vorbereiten und ansprechend gestal-
ten.
In dieser Frage beurteilen die Teilnehmer der Studie ihre Fähigkeit, eine computergestützte Prä-
sentation gut vorzubereiten und ansprechend gestalten zu können.
’Gute Vorbereitung’ schließt hier nicht nur die entsprechende fachliche Recherche und Vorbe-
reitung, die dem Thema des Vortrags zu Grunde liegt, sondern auch, sich in die entsprechenden
Präsentationsprogramme (z.B. Microsoft PowerPoint, OpenOffice Presenter, ...) einzuarbeiten.
Auch die technische Recherche zu Problemen, die mit der Software auftreten und das Vertraut-
machen mit dem Vortragsort und der Technik (Anschlüsse, Beamer, ...) gehört hierzu.
Die ’ansprechende Gestaltung’ ergibt sich aus einer ausreichenden Vorbereitung, da die Ideen
hierzu im Programm umgesetzt werden müssen.
Abbildung 5.15: Verteilung der Antworten: Ich kann eine computerunterstützte Präsentation gut
vorbereiten und ansprechend gestalten.
Bei dieser Fragestellung war es nicht nur Ziel, Ergebnisse über eine einzelne Kompetenz zu
gewinnen, sondern wiederum Rückschlüsse auf weitere Eigenschaften der Studienteilnehmer zu
gewinnen. Die umfassende Definition von ’guter Vorbereitung’ lässt Rückschlüsse auf Leistungs-
bereitschaft und Engagement in anderen Situationen zu.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 25 25 71,43 71,43
trifft eher zu 6 31 17,14 88,57
trifft eher nicht zu 4 35 11,43 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.23: Verteilung der Umfrageantworten: Ich kann eine computerunterstützte Präsentation
gut vorbereiten und ansprechend gestalten.
Auf diese Frage hin gaben 71,43% an, dass dies auf sie zutrifft. 17,14% sagten von sich, dass es
auf sie eher zutrifft. Noch 11,43% wählte die Antwort ’trifft eher nicht zu’. Niemand behauptete
von sich, dass es nicht auf ihn zutrifft. Da sich diese Ergebnisse beinahe mit denen von Frage
FB1_MK3 decken, lässt sich wohl ein Zusammenhang zwischen den Kompetenzen ’Ausarbeiten
von Hausarbeiten’ und ’Erstellen computergestützter Präsentationen’ ziehen.
Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Tabellenkalkulation numerische Daten zu verarbeiten
und zu visualisieren.
Hier gaben die Studienteilnehmer an, inwieweit sie mit einer Tabellenkalkulationssoftware, bei-
spielsweise Microsoft Excel16 oder SPSS17, numerische Daten auswerten und übersichtlich dar-
stellen können.
Die ’Darstellung’ bezieht sich hier darauf, aus den verarbeiteten Daten übersichtliche Diagram-
me automatisiert zu erstellen.
Die ’Verarbeitung der Daten’ umfasst sowohl die manuelle Auswertung, wie auch die durch
die Software zur Verfügung gestellten Hilfsmittel (automatische Vervollständigung, Kumulati-
on, Formeln).
16Excel ist eine Tabellenkalkulationssoftware von Microsoft. Sie wird verwendet um umfangreiche Berechnun-
gen mit Formeln und Funktionen, unter anderem mit kaufmännischen, statistischen und Datumsfunktionen,
durchzuführen. In geringem Umfang können Daten bearbeitet werden, wie kurze Texte verkettet oder logische
Operationen durchzuführen. Die Daten in den Tabellen können unterschiedlich sortiert werden. Ebenso ist ei-
ne graphische Ausgabe, z.B. als Diagramm, möglich. Für weiterführende Informationen verweise ich auf die
Herstellerseite (vgl. Microsoft Corporation (2010c)).
17SPSS ist eine Tochterfirma von IBM. Sie entwickelt Softwarelösungen für Statistiken und Analysen. Diese werden
hauptsächlich zu Auswertungszwecken verwendet. Durch verschiedene Zusatzmodule werden eine graphische
Darstellung, komplexe Analysen und dergleichen mehr ermöglicht. Im Vergleich zu Microsoft Excel bietet sie
mehr Möglichkeiten, was die wissenschaftliche Arbeitsweise oder die Auswertung auf einer komplexeren Ebene
ermöglicht. Für weitere Informationen siehe SPSS Inc., an IBM Company (2010).
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Abbildung 5.16: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Tabellenkalkula-
tion numerische Daten zu verarbeiten und zu visualisieren.
Ziel ist es hier, Einblick in die Kompetenzen der Teilnehmer bezüglich dieser eng gefassten
Gruppe von Standardsoftware zu erhalten.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 15 15 42,86 42,86
trifft eher zu 6 21 17,14 60,00
trifft eher nicht zu 7 28 20,00 80,00
trifft nicht zu 7 35 20,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.24: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Tabellenkal-
kulation numerische Daten zu verarbeiten und zu visualisieren.
Bei dieser Frage gab der größte Teil mit 42,86% an, dass dies auf sie zutrifft. 17,14% sagten,
dass es auf sie eher zutrifft. Je 20% wählten die Antworten ’trifft eher nicht zu’ bzw. ’trifft nicht
zu’.
Hier zeigt sich, dass in dieser Teilkompetenz bei 40% der Befragten noch teilweise gravierende
Mängel vorhanden sind.
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Ich bin in der Lage, mit Hilfe eines Emailprogramms Emails an eine oder mehrere Perso-
nen zu verschicken und dabei auch Dateien anzuhängen.
Hier soll ein Eindruck über die Fähigkeiten der Studienteilnehmer im Bezug auf die Verwendung
von Onlinemasken zum Emailversand, wie bei web.de18 oder gmx.net19, und von Email-Client-
Programmen, wie Microsoft Outlook (vgl. Microsoft Corporation (2010d)) oder Mozilla Thun-
derbird (vgl. Mozilla Foundation (2010)), gewonnen werden.
Es wird hier nicht nur das einfache Versenden von Emails mit Anhang oder mehreren Empfän-
gern in der Empfänger-Liste betrachtet, sondern auch die Verwendung von Sonderfunktionen,
wie einer Serien-Email, deren Adressaten aus einer Datenbank gelesen werden.
Abbildung 5.17: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe eines Emailprogramms
Emails an eine oder mehrere Personen zu verschicken und dabei auch Dateien anzuhängen.
Wiederum soll hier ein Überblick über diesen Teil der IT-bezogenen Medienkompetenz gewon-
nen werden.
18web.de ist ein deutscher konstenfreier Anbieter von Email-Diensten. Erreichbar ist er unter der URL
http://www.web.de/. Dem registrierten Nutzer steht eine Onlinemaske für seinen Email-Verkehr zur Verfügung.
19Ebenfalls ein deutscher Anbieter für kostenlosen Email-Verkehr. Die Adresse lautet: http://www.gmx.de/. Auch
bei diesem Anbieter steht dem registrierten Benutzer eine Weboberfläche für das Lesen, Empfangen und Ver-
senden von Emails zur Verfügung.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 32 32 91,43 91,43
trifft eher zu 3 35 8,57 100,00
trifft eher nicht zu 0 35 0,00 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.25: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe eines Emailpro-
gramms Emails an eine oder mehrere Personen zu verschicken und dabei auch
Dateien anzuhängen.
Ein sehr hoher Prozentsatz von 91,43% gab an, dass dies auf sie zutrifft. Noch 8,57% wählten
die Alternative ’trifft eher zu’. Keiner der Befragten entschied sich für die beiden verneinenden
Antworten.
Hier lässt sich festhalten, dass die Kompetenz bei allen Studienteilnehmern vorhanden ist und
nur noch bei wenigen verbessert werden kann.
Ich bin in der Lage, mit Hilfe des Internets schnell die Informationen zu finden, die ich
suche.
Diese Antworten zu dieser Frage geben Aufschluss darüber, ob die Befragten die gesuchten In-
formationen im Internet schnell finden können.
Hier sind sämtliche Arten der Informationsgewinnung relevant; von der Nutzung von Suchma-
schinen, über das Suchen in einschlägigen Foren, bis hin zu Anfragen an zuständige Personen
und Stellen via Email.
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Abbildung 5.18: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe des Internets schnell
die Informationen zu finden, die ich suche.
Die Ergebnisse dieser Fragestellung geben wiederum Einblick in einen Teil der IT-bezogenen
Medienkompetenz bezüglich der Nutzung von Standardsoftware. Weiterhin muss man diese Fra-
ge unter dem Gesichtspunkt des informellen Lernens betrachten. Das Suchen von Informationen
im Internet wird natürlich auch für Studium und Beruf, aber auch aus persönlichem Interesse
durchführt. Werden die gesuchten Informationen schnell gefunden, so stellt sich auch schneller-
er Lernerfolg ein.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 21 21 60,00 60,00
trifft eher zu 14 35 40,00 100,00
trifft eher nicht zu 0 35 0,00 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.26: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe des Internets
schnell die Informationen zu finden, die ich suche.
Auch bei dieser Frage wählte keiner der Befragten die Alternativen ’trifft nicht zu’ bzw. ’trifft
eher nicht zu’. 60% gaben an, dass dies auf sie zutrifft. Die restlichen 40% antworteten mit ’trifft
eher zu’.
Dies bedeutet, dass bei 100% der Studienteilnehmer der gewünschte Erfolg, und damit auch
der implizite Lernerfolg, bereits nach relativ kurzer Zeit eintritt. Wenn die 40%, auf welche die
These eher zutrifft, ihre Suchmuster und -vorgänge verbessern, werden sie noch schneller zum
Erfolg kommen. Wobei dieses Verbessern in sich als informeller Lernerfolg gesehen werden
kann.
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Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Bildbearbeitungsprogrammen vorhandene Bilder oder
Fotos weiterzubearbeiten (z.B. Ausschnitte zuschneiden, verkleinern, Kontraste anpassen
usw.).
Die Befragten sollen hier angeben, ob sie mit Bildbearbeitungsprogrammen, wie Adobe Photo-
shop oder Gimp, Bilder und Fotos weiterbearbeiten können.
Einfaches Ändern der Größe fällt hier ebenso darunter, wie Zuschnitte oder das Verwenden von
Hilfsmitteln wie der Stapelverarbeitung20.
Abbildung 5.19: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Bildbearbeitungs-
programmen vorhandene Bilder oder Fotos weiterzubearbeiten (z.B. Ausschnitte zuschneiden,
verkleinern, Kontraste anpassen usw.).
Das Ziel dieser Fragestellung war es, den Teilaspekt der Nutzung von Standardsoftware genauer
zu beleuchten.
20Die Stapelverarbeitung verwendet man, wenn mit mehreren Bildern die gleiche Aktion durchgeführt werden soll,
z.B. zwanzig Bilder sollen auf die gleiche Größe gebracht werden. Hierzu legt man in Adobe Photoshop ei-
ne neue Aktion an. Anschließend startet man die „Aufnahme“, öffnet ein Bild und nimmt die entsprechenden
Veränderungen am Bild vor (im Beispiel die Größe ändern). Hat man alle nötigen Veränderungen vorgenom-
men, beendet man die Aufnahme. Nun weist man der eben erstellten Aktion als Quelle das Verzeichnis mit den
zu bearbeitenden Bildern zu und führt sie aus. Somit sind alle Bilder schnell und unkompliziert auf die glei-
che Größe gebracht. Die Stapelverarbeitung ist selbstverständlich für sämtliche, im Programm durchführbaren
Veränderungen geeignet (Neumeyer, 2009, vgl. S.74-93).
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 22 22 62,86 62,86
trifft eher zu 9 31 25,71 88,57
trifft eher nicht zu 4 35 11,43 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.27: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Bildbear-
beitungsprogrammen vorhandene Bilder oder Fotos weiterzubearbeiten (z.B. Aus-
schnitte zuschneiden, verkleinern, Kontraste anpassen usw.).
Beinahe zwei Drittel (genau 62,86%) behaupten, dass dies auf sie zutrifft. 25,71% gaben an,
dass dies auf sie eher zutrifft. Die Antwort ’trifft eher nicht zu’ wurde noch von 11,43% gewählt.
Niemand entschied sich für die Alternative ’trifft nicht zu’.
Damit kann man sagen, dass 88,57% der Befragten bei dieser schon etwas anspruchsvolleren
Softwarenutzung das angestrebte Ziel erreichen können. Lediglich der Rest von 11,43% hat hier-
mit Probleme.
Ich bin in der Lage, Grafiken mit Hilfe von Zeichenprogrammen zu erstellen, so dass dabei
z.B. übersichtliche Diagramme, ansprechende Einladungen oder Plakate entstehen.
Die Studienteilnehmer gaben hier an, inwieweit sie sich befähigt sahen, unter der Verwendnung
von Zeichenprogrammen (Adobe Photoshop21, Adobe InDesign22, CorelDRAW23, ...), sozusagen
’freihändig’24 graphische Produktionen zu erstellen.
21Adobe Photoshop ist ein digitales Bildbearbeitungsprogramm. Er eröffnet umfangreiche Möglichkeiten von der
Bearbeitung von Photos bis hin zum Entwurf von Designs für Internetseiten oder Printmedien. Mehr Informa-
tionen finden sich auf der Herstellerseite (vgl. Adobe Systems Incorporated (2010a)).
22Adobe InDesign ist ein Programm zum Erstellen von graphischen Layouts, Plakaten, Flyern, Webinhalten und
dergleichen mehr. Weitere Informationen siehe Adobe Systems Incorporated (2010b).
23CorelDRAW ist eine umfangreiche Desingsoftware, mit deren Hilfe Designs, wie auch Layouts erstellt oder auch
Bilder bearbeitet werden können. Detaillierte Informationen liefert die Herstellerseite (vgl. Corel Corporation
(2010a)).
24Ich verstehe unter ’freihändig’ das Erstellen graphischer Produktionen ohne Zuhilfenahme von Vorlagen. Als
Beispiel dient das Entwerfen einer Einladungskarte: diese wird erstellt, indem der Studierende die Grafiken,
welche er verwenden möchte, entsprechend seinen Vorstellungen verändert und plaziert. Gleiches gilt für die
Schriftzüge. Somit ist die Einladung ohne Vorlage, also ’freihändig’ erstellt.
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Abbildung 5.20: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, Grafiken mit Hilfe von Zeichen-
programmen zu erstellen, so dass dabei z.B. übersichtliche Diagramme, ansprechende Einladun-
gen oder Plakate entstehen.
Ziel war es hiermit diesen speziellen Teil der komplexeren IT-bezogenen Medienkompetenz zu
erfassen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 22,86 22,86
trifft eher zu 15 23 42,86 65,71
trifft eher nicht zu 12 35 34,29 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.28: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, Grafiken mit Hilfe von Zei-
chenprogrammen zu erstellen, so dass dabei z.B. übersichtliche Diagramme, an-
sprechende Einladungen oder Plakate entstehen.
Weniger als ein Viertel, genau gesagt 22,86%, gaben an, dass dies auf sie zutrifft. Mit einem
Prozentsatz von 42,86% ist ’trifft eher zu’ die meistgewählte Antwortalternative. Mit immerhin
noch 34,29% wurde gesagt, dass die These eher nicht zu trifft. Niemand wählte die Antwort
’trifft nicht zu’.
Knapp zwei Drittel der Befragten sind somit in der Lage mit Zeichenprogrammen umzugehen,
um ein befriedigendes Ergebnis zu erreichen. Die vom verbleibenden Drittel gegebene Antwort
’trifft eher nicht zu’ lässt den Schluss zu, dass diese Teilnehmer sich zwar schon hierin versucht
haben bzw. es noch immer tun, aber die erzielten Ergebnisse nicht ihren Erwartungen entspre-
chen, bzw. dass ihnen für die angestrebte Umsetzung das nötige Wissen fehlt.
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Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Audiosoftware Geräusche, Sprache oder Musik auf-
zunehmen, zu schneiden und zu bearbeiten, so dass dabei ein ansprechendes Stück ent-
steht.
Die Studienteilnehmer gaben Auskunft darüber, ob sie mit Hilfe einer Audiosoftware Inhalte
aufnehmen und bearbeiten können, um ein attraktives Endprodukt daraus zu gewinnen.
Zu beachten gilt es an dieser Stelle, dass hier nicht von der Aufnahme kompletter Musikstücke
gesprochen wird, sondern hier jegliches Aufnehmen und Bearbeiten gemeint ist. Ebenso muss
es sich bei der verwendeten Audiosoftware nicht um ein (semi-) professionelles Programm han-
deln, da man auch bereits mit im Lieferumfang des Audiointerfaces enthaltenen Programmen
zufriedenstellende Aufnahmen erstellen kann25.
Abbildung 5.21: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Audiosoftware
Geräusche, Sprache oder Musik aufzunehmen, zu schneiden und zu bearbeiten, so dass dabei ein
ansprechendes Stück entsteht.
Mit dieser Fragestellung wird diese spezielle Kompetenz der IT-bezogenen Medienkompetenz
erfasst.
25An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass es auch eine Vielzahl kostenfreier und anwenderfreundlicher
Heimanwendungen gibt.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 7 7 20,00 20,00
trifft eher zu 11 18 31,43 51,43
trifft eher nicht zu 13 31 37,14 88,57
trifft nicht zu 4 35 11,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.29: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Audiosoftwa-
re Geräusche, Sprache oder Musik aufzunehmen, zu schneiden und zu bearbeiten,
so dass dabei ein ansprechendes Stück entsteht.
Von den befragten Studienteilnehmern wählten lediglich 20%, dass die These auf sie zutrifft.
Mit 31,43% gab noch knapp ein Drittel an, dass dies eher auf sie zutrifft. Die meistgewählte
Antwort ist mit 37,14% ’trifft eher nicht zu’. Schließlich sagten noch 11,43%, dass dies nicht auf
sie zutrifft.
Somit können noch etwas über die Hälfte der Befragten mit Audiodateien arbeiten, aber der Rest
von 48,57% ist in dieser Kompetenz nicht oder nur wenig versiert.
Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Videoschnittsoftware digitale Videos zu schneiden und
zu bearbeiten, so dass dabei ein ansprechendes Video entsteht.
Die Studienteilnehmer gaben hier an, ob und inwieweit sie in der Lage sind mit einer Videoschnitt-
software (z.B. Pinnacle Studio26 oder Corel VideoStudio Express 201027) Videos zu bearbeiten
und zu schneiden, um ein gutes Ergebnis zu erreichen.
26Pinnacle Studio ist eine in unterschiedlichen Versionen erhältliche Software zum Schneiden und Bearbeiten von
digitalen Videoaufnahmen (vgl. Avid Technology, Inc. (2010)).
27Beim Corel VideoStudio Express 2010 handelt es sich um eine Videoschnitt- und Bearbeitungssoftware, die
sich durch ihre einfache Bedienbarkeit auszeichnet. Weitere Informationen liefert die Herstellerseite (vgl. Corel
Corporation (2010b)).
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Abbildung 5.22: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Videoschnittsoft-
ware digitale Videos zu schneiden und zu bearbeiten, so dass dabei ein ansprechendes Video
entsteht.
Im Fokus dieser Fragestellung steht die Gewinnung von Informationen im Teilbereich der kom-
plexeren IT-bezogenen Medienkompetenz.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 9 9 25,71 25,71
trifft eher zu 7 16 20,00 45,71
trifft eher nicht zu 11 27 31,43 77,14
trifft nicht zu 8 35 22,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.30: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Videoschnitt-
software digitale Videos zu schneiden und zu bearbeiten, so dass dabei ein anspre-
chendes Video entsteht.
Hier ist auffallend dass die Verteilung der Antworten beinahe uniform ist. Sie variiert von 20% bis
31,43%. Die meisten Antworten fielen auf ’trifft eher nicht zu’. Mehr als die Hälfte der gegebe-
nen Antworten (54,29%) gab an, dass die These auf sie nicht oder eher nicht zutrifft.
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Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Brennsoftware CDs oder DVDs zu brennen und pas-
sende Covers oder Aufkleber zu erstellen.
Bei dieser Frage gaben die befragten Studienteilnehmer an, ob sie unter Verwendung einer
Brennsoftware, wie WinOnCD28 oder Nero29, CDs und DVDs erstellen und mit einem passenden
Cover bzw. Aufkleber versehen können.
Es spielte keine Rolle, ob es sich bei den Datenträgern um Audio-, Video oder Datenprojek-
te handelt. Cover und Aufkleber konnten sowohl in Komponenten der Brennsoftware (z.B. Nero
Cover-Designer30), als auch in einem externen Programm erstellt werden.
Abbildung 5.23: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Brennsoftware
CDs oder DVDs zu brennen und passende Covers oder Aufkleber zu erstellen.
Ein Überblick über dies Teilkompetenz wird durch diese Frage gewonnen.
28WinOnCD (aktuell in der Version 2010) ist eine Software mit welcher CDs und DVDs gebrannt werden können.
Des Weiteren zeichnet sich diese Software durch zusätzliche Funktionen zur Verwaltung und Archivierung von
Videos und Musik aus. Für weiterführende Informationen sei auf die Herstellerseite verwiesen (vgl. Roxio UK
Ltd. (2010)).
29Nero ist ebenfalls eine Software, mit welcher in erster Linie Daten jeglicher Art auf CD, DVD oder auch Blu Ray
geschrieben werden können. Sie zeichnet sich besonders dadurch aus, dass auch ein universelles Abspielpro-
gramm und ein Tool zum Konvertieren von Musik auf digitale Formate integriert sind (vgl. Nero AG (2010a)).
30Der Nero Cover-Designer ist ein Programm, mit dessen Hilfe der Nutzer Etiketten und Booklets für CDs und
DVDs nach seinen eigenen Vorstellungen erstellen kann. Er ist in der Nero Brennsoftware (a.a.O.) enthalten.
Nähere Informationen liefert die Herstellerseite (vgl. Nero AG (2010b)).
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 20 20 57,14 57,14
trifft eher zu 11 31 31,43 88,57
trifft eher nicht zu 4 35 11,43 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.31: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Brennsoft-
ware CDs oder DVDs zu brennen und passende Covers oder Aufkleber zu erstellen.
Diese Kompetenz wurde von 57,14% der Studienteilnehmer als für sie zutreffend gewählt. Noch
ein knappes Drittel (31,43%) gab an, dass es auf sie eher zutrifft. 11,43% sagten aber auch, dass
es auf sie eher nicht zutrifft. Wiederum wählte niemand die letzte Alternative ’trifft nicht zu’.
Die gegebenen Antworten zeigen, dass diese Kompetenz bei 88,57% vorhanden ist. Die ver-
bleibenden 11,43% werden wohl auch Datenträger beschreiben können, aber wahrscheinlich
Schwierigkeiten beim Entwurf der Cover und Aufkleber haben, da dies der anspruchsvollere
Teil dieser Kompetenz ist.
Ich bin in der Lage, Internetseiten ansprechend bzw. übersichtlich zu gestalten und im
Internet zu veröffentlichen.
Mit dieser Fragestellung gaben die Teilnehmer der Studie an, inwieweit sie in der Lage sind,
Internetseiten, der gängigen Praxis entsprechend31, ansprechend und übersichtlich zu gestalten
und im Internet zu veröffentlichen.
Dies umfasst alle beim Webdesign verwendeten Techniken in gleichem Maß. Es erfolgte kei-
ne Einschränkung auf lediglich eine verwendete Sprache (z.B. HTML32, ASP.NET33, etc.) oder
31Hiermit ist gemeint, dass es sich bei den Internetseiten nicht nur um eine Web-Visitenkarte, also lediglich ei-
ne Seite mit Kontaktinformationen, handeln soll, sondern Seiten mit einer Navigation auf weitere Unterseiten
hin erstellt werden sollen. Nichtsdestotrotz wurde hier nicht erwartet, dass es sich um voll dynamische Seiten
handeln muss, sondern dass es genügt, wenn statische Seiten erstellt werden können. Die einzige Einschrän-
kung, die an dieser Stelle vorgenommen werden muss, ist, dass unterschiedliche Elemente, wie Grafiken oder
Layout-Formatierungen, verwendet werden sollen.
32HTML ist die Abkürzung für Hyper Text Markup Language. Dies ist die Sprache, in welcher die meisten In-
ternetseiten erstellt sind. Es handelt sich dabei nicht um eine Programmiersprache, sondern um eine Auszeich-
nungssprache, die lediglich definiert, wie die Seite aufgebaut sein soll (Wenz und Hauser, 2003, vgl. S. 14/15).
33ASP.NET wurde von Microsoft entwickelt. Hierbei werden zwei Technologien kombiniert; zum einen die server-
seitige Skriptprogrammierung (ASP - Active Server Pages), bei welcher die angeforderte HTML-Seite am Server
generiert wird und anschließend fertig erstellt an den Browser geliefert wird, und andererseits das Miteinbezie-
hen der .NET (a.a.O.)-Programmiersprachen bzw. des .NET-Frameworks in die Webentwicklung. Damit ist es
möglich, die Webprogrammierung ebenfalls objektorientiert zu betreiben und andererseits in vielen unterschied-
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zu verwendende Software-Werkzeuge; d.h. dass die Programmierung per Hand in einem Stan-
dardeditor ebenso zulässig war, wie die Verwendung von extra zu diesem Zweck entwickelten
Spezialeditioren wie Adobe Dreamweaver34 oder Microsoft Expression Web35. Auch die Ver-
wendung eines Content-Management-Systems36 wie TYPO337 oder PHPWCMS38 war zulässig.
Einschränkend muss noch aufgeführt werden, dass es nicht Voraussetzung war, über einen eige-
nen oder angemieteten Server oder Webspace zu verfügen, auf dem die erstellten Internetseiten
auch wirklich online gestellt werden konnten. Das Wissen, was zu tun ist, um dies zu erreichen,
war bereits ausreichend.
Abbildung 5.24: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, Internetseiten ansprechend bzw.
übersichtlich zu gestalten und im Internet zu veröffentlichen.
lichen Sprachen, den .NET-Sprachen (.z.B. VB.NET, C#.NET, ...), Komponenten zu schreiben, die anschließend
miteinander kombiniert werden können (Krause und Bünning, 2003, vgl. S. 51-77).
34Der Adobe Dreamweaver ist ein Werkzeug für die Erstellung von Internetauftritten. Zu den umfangreichen Funk-
tionen zählen u.a. die wechselbare Ansicht, wobei der erstellte Quelltext noch im Programm als Internetseite
angezeigt wird oder eine direkte Anbindung an mit Adobe Photoshop (a.a.O.) erstellte Grafiken. Weiterführende
Informationen liefert die Produktseite (vgl. Adobe Systems Incorporated (2010c)).
35Microsoft Expression Web ist ein Entwicklungswerkzeug für Internetseiten mit einer breitgefächerten Sprachen-
unterstützung (HTML, XHTML, Javascript, ASP.NET, uvm.). Ergänzt wird es durch die weiteren Produkte der
Expression-Familie. Für weiterführende Informationen sei auf die Produktseite verwiesen (vgl. Microsoft Cor-
poration (2010b)).
36Ein Content-Management-System (CMS) ist ein Werkzeug, welches serverseitig installiert wird und auf Basis ei-
nes vorgefertigten Designs einer Homepage ihre komfortable Verwaltung und Erweiterung in einer graphischen
Benutzeroberfläche ohne Programmierkenntnisse ermöglicht.
37TYPO3 ist ein kostenloses CMS, welches umfassende Werkzeuge zur professionellen Gestaltung und Verwaltung
einer Homepage bietet. Durch sein breitgefächertes Angebot an Werkzeugen und Konfigurationsmöglichkeiten
ist es auch für die Verwaltung großer Firmen bzw. Organisationen geeignet (Vgl. TYPO3 Association (2010).
Die komplette Verwaltung der Internetpräsenz der Universität Passau basierte zur Zeit der Erstellung dieser
Arbeit auf TYPO3.).
38PHPWCMS ist ein CMS, welches konstenfrei verwendet werden kann. Es eignet sich durch seine Funktionen
besonders zur Verwaltung privater oder kleiner kommerzieller Portale. Anzumerken ist, dass PHPWCMS nicht
von einer Firma oder Organisation, sondern in erster Linie von einer Privatperson entwickelt wurde. Weitere
Informationen finden sich auf der offiziellen Dokumentationsseite (vgl. Frohnert (2010)).
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Hier ist wiederum die Kenntnis um den Kompetenzstand der Teilnehmer in dieser speziellen und
auch komplexeren Kompetenz das Ziel.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 11 11 31,43 31,43
trifft eher zu 3 14 8,57 40,00
trifft eher nicht zu 7 21 20,00 60,00
trifft nicht zu 14 35 40,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.32: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, Internetseiten ansprechend
bzw. übersichtlich zu gestalten und im Internet zu veröffentlichen.
Mehr als die Hälfte der Befragten (60%) gab an, dass diese These auf sich nicht (40%) oder eher
nicht (20%) zutrifft. Von den verbleibenden 40% der Studienteilnehmer antworteten 8,57% mit
’trifft eher zu’ und 31,43% mit ’trifft zu’. Somit ist diese Kompetenz beim Großteil der Befragten
nicht oder nur rudimentär vorhanden.
Ich bin in der Lage, mindestens in einer Programmiersprache kleinere Programme zu
schreiben.
Bei dieser Frage machten die Teilnehmer Angaben darüber, ob sie in wenigstens einer Program-
miersprache39 kleine Programme40 schreiben könnten.
Die dabei verwendete(n) Programmiersprache(n) oder Entwicklungsumgebung(en) spielte(n) hier-
bei keine Rolle.
39Es gibt hierbei keinerlei Einschränkungen. Denkbar sind gängige, weitverbreitete Programmiersprachen wie C++,
C#, Java oder Visual Basic. Ebenso ist es aber auch denkbar, dass relativ seltene oder spezialisierte Sprachen
wie Pascal, Cobol oder Smalltalk verwendet werden, wenn sie zweckdienlich sind.
40Aus verständlichem Grund sind hierbei nicht komplexe Software-Applikationen gemeint. Vielmehr bezieht sich
dies auf kleine Lösungen für spezifische Probleme. Als Beispiel ist es denkbar, dass bestimmte Daten graphisch
dargestellt werden sollen, allerdings man mit den Mitteln welche durch z.B. Microsoft Excel (a.a.O.) geboten
werden nicht zufrieden ist. In diesem Fall kann ein kleines Programm mit lediglich einigen hundert Zeilen
Programmcode erstellt werden, welches genau das gewünschte Ergebnis liefert. Ein weiteres Beispiel wäre, ein
kurzes Programm zu schreiben, welches die Verwaltung einer CD-Sammlung ermöglicht.
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Abbildung 5.25: Verteilung der Antworten: Ich bin in der Lage, mindestens in einer Program-
miersprache kleinere Programme zu schreiben.
Mein Ziel war es mit dieser Fragestellung einen Überblick über diese spezielle Kompetenz der
IT-bezogenen Medienkompetenz zu erlangen. Besonderes Augenmerk verdient diese Fragestel-
lung, da es sich hierbei um die Kompetenz handelt, die das meiste Hintergrundwissen und die
größten Fähigkeiten voraussetzt.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 9 9 25,71 25,71
trifft eher zu 2 11 5,71 31,43
trifft eher nicht zu 7 18 20,00 51,43
trifft nicht zu 17 35 48,57 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.33: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin in der Lage, mindestens in einer Pro-
grammiersprache kleinere Programme zu schreiben.
Wie auf Grund der Komplexität dieser Kompetenz erwartet, antworteten 48,57% mit ’trifft nicht
zu’. 20% der Befragten gaben an, dass dies auf sie eher nicht zutrifft. Wo noch lediglich 5,71%
der Teilnehmer mit ’trifft eher zu’ antworteten, entschieden sich doch mehr als ein Viertel (25,71%)
für die Alternative ’trifft zu’.
Vergleicht man die erhaltenen Ergebnisse mit denen von Frage FB1_MK13, so lassen sich durch-
aus Parallelen erkennen. ’Trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ wählten bei FB1_MK13 60%
und bei dieser Frage 68,57%. Auf ’trifft zu’ entfielen bei FB1_MK13 31,43% der Stimmen,
wogegen in dieser Frage nur noch 25,71% diese Alternative wählten. Da die aussagekräftigsten
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Antwortbereiche allerdings nicht gravierend differieren, lässt sich rückschließen, dass wohl Teil-
nehmer die ein Programm schreiben können auch im Webdesign die erforderlichen Kompetenzen
aufweisen.
Ich weiß, wie ich verwendete Quellen aus dem Internet zitieren muss.
Hier gaben die Teilnehmer der Studie an, inwieweit sie wissen, wie sie verwendete Quellen in
Aufsätzen und Hausarbeiten zitieren müssen.
Abbildung 5.26: Verteilung der Antworten: Ich weiß, wie ich verwendete Quellen aus dem In-
ternet zitieren muss.
Das Ziel dieser Frage ist es, herauszufinden, inwieweit die Teilnehmer um die Zitierung verwen-
deter Internetquellen wissen.
Da dies streng und eindeutig reglementiert ist, erlauben diese Erkenntnisse auch Rückschlüsse
auf die Arbeitsweisen der Studienteilnehmer.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 15 15 42,86 42,86
trifft eher zu 12 27 34,29 77,14
trifft eher nicht zu 6 33 17,14 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.34: Verteilung der Umfrageantworten: Ich weiß, wie ich verwendete Quellen aus dem
Internet zitieren muss.
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Von den abgegebenen Antworten entfielen 42,86% auf ’trifft zu’. 34,29% antworteten noch mit
’trifft eher zu’. Auf die Alternative ’trifft eher nicht zu’ entfielen 17,14% und auf ’trifft nicht zu’
noch 5,71%. Zwar gaben mehr als drei Viertel an, dass sie wissen, wie Internetquellen zu zitieren
sind, aber noch immer 22,85% wissen dies nicht oder nur teilweise.
Über die rechtlichen Aspekte der Internetnutzung weiß ich Bescheid.
Hier geben die Studienteilnehmer an, in ob und inwieweit sie über die rechtlichen Aspekte der
Internetnutzung Bescheid wissen.
Es sind hierbei vor allem die für den Endbenutzer wichtigen Punkte von Bedeutung. Diese
sind Urheberrecht, Falschangaben bei geforderten Angaben zur Person, Zugriff und Verbreitung
zweifelhafter, unter Strafe stehender Inhalte, sowie Angriffe auf die Dateninfrastruktur ande-
rer41.
Abbildung 5.27: Verteilung der Antworten: Über die rechtlichen Aspekte der Internetnutzung
weiß ich Bescheid.
Das Ziel dieser Fragestellung ist es, einen Überblick darüber zu gewinnen, ob und inwieweit die
Studienteilnehmer wissen, was rechtlich bei der Benutzung des Internets zu beachten ist.
41Um diesbezüglich die Kompentenzen der Studierenden aufzubauen, wurde das Teilprojekt 4b des InteLeC-
Projekts (vgl. 1.2.3) ins Leben gerufen. Im Zuge dessen wurde ein virtuelles Rechtslexikon für das eLearning
erstellt (vgl. Universität Passau (2010a)).
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 7 7 20,00 20,00
trifft eher zu 18 25 51,43 71,43
trifft eher nicht zu 8 33 22,86 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.35: Verteilung der Umfrageantworten: Über die rechtlichen Aspekte der Internetnut-
zung weiß ich Bescheid.
Hier gaben lediglich 20% an, über die rechtlichen Aspekte der Internetnutzung Bescheid zu wis-
sen. Mehr als die Hälfte (51,43%) antworteten, dass dies auf sie eher zutrifft. Ein knappes Viertel
wählte die Antwortalternative ’trifft eher nicht zu’ und noch 5,71% sagten, dass dies auf sie nicht
zutrifft.
Zwar entfielen 71,43% der Antworten darauf, dass die Teilnehmer über die rechtlichen Aspekte
Bescheid wissen, aber noch immer 28,57% wissen nur wenig oder gar nicht darüber Bescheid.
Ich kann gut unterscheiden, für welche Aufgaben Computer und Internet nützlich sind.
Hier beurteilen sich die Studienteilnehmer selbst, wie sie unterscheiden können, wofür der Com-
puter und das Internet nützlich sind.
Im Vordergrund steht hier der Terminus ’nützlich’. Die Benutzung des Computers und des In-
ternets für Schule und Beruf wird zweifelsfrei unter nützlich angegeben. Manche sagen, dass
Computer und Internet zum Zeitvertreib (z.B. Spiele, Onlinespiele, zielloses Surfen) auch nütz-
lich sind. Hier soll aber dieser Ansicht nicht gefolgt werden, was das Spielen betrifft. Das ziellose
Surfen im Internet kann hingegen durchaus einen Sinn haben und damit nützlich sein. Bei dieser
Art des Internetsurfens folgt man, wenn auch unbewusst, seinen persönlichen Interessen. Hier
findet wieder informelles Lernen statt.
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Abbildung 5.28: Verteilung der Antworten: Ich kann gut unterscheiden, für welche Aufgaben
Computer und Internet nützlich sind.
Das Ziel dieser Frage ist es, zu erfahren, wie sich die Studienteilnehmer selbst einschätzen, die
Nützlichkeit von Computer und Internet zu erkennen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 18 18 51,43 51,43
trifft eher zu 14 32 40,00 91,43
trifft eher nicht zu 3 35 8,57 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.36: Verteilung der Umfrageantworten: Ich kann gut unterscheiden, für welche Aufga-
ben Computer und Internet nützlich sind.
Über die Hälfte der Befragten (51,43%) wählte die Antwort ’trifft zu’. Immerhin noch 40% gaben
an, dass dies auf sie eher zutrifft. 8,57% der Antworten entfielen auf ’trifft eher nicht zu’. Die
verbleibende Antwortalternative wurde nicht gewählt.
Ein Prozentsatz von 91,43% der Studienteilnehmer schätzen sich so ein, dass sie unterscheiden
können, wofür der Computer und das Internet nützlich sind.
Ich bin regelmäßig länger im Internet, als ich mir das vorgenommen habe.
Bei dieser Frage geben die Teilnehmer an, ob sie regelmäßig länger im Internet sind, als sie sich
vorgenommen haben.
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Abbildung 5.29: Verteilung der Antworten: Ich bin regelmäßig länger im Internet, als ich mir das
vorgenommen habe.
Zielsetzung dieser Fragestellung ist es, mehr über das Surfverhalten der Studienteilnehmer zu
erfahren. Dies erhält im Hinblick auf die Bedeutung des Internets für das informelle Lernen
besonderes Gewicht.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 10 10 28,57 28,57
trifft eher zu 13 23 37,14 65,71
trifft eher nicht zu 8 31 22,86 88,57
trifft nicht zu 4 35 11,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.37: Verteilung der Umfrageantworten: Ich bin regelmäßig länger im Internet, als ich
mir das vorgenommen habe.
Bei dieser Frage antworteten 65,71% der Befragten, dass es auf sie zutrifft (28,57%) bzw. eher
zutrifft (37,14%). Noch 22,86% der Teilnehmer wählten die Antwort ’trifft eher nicht zu’. Auf
die verbliebenen 11,43% trifft die These nicht zu.
Hiermit lässt sich die Aussage treffen, dass wenigstens knapp zwei Drittel der Befragten im
Internet informell lernen. Von 22,86%, welche die Antwort ’trifft eher nicht zu’ wählten, kann
man sagen, dass sie gelegentlich länger im Internet bleiben als geplant. Diese Teilnehmer sind
u.U. für das informelle Lernen prädestiniert.
Kumuliert kann man von einem Prozentsatz von 88,57% sprechen, die für das informelle Lernen
grundsätzlich gegenüber den restlichen Teilnehmern geeignet sind.
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Es fällt mir leicht, neue Arbeitsweisen mit dem Computer oder neue Programme zu ver-
stehen.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob es ihnen leicht fällt neue Arbeitsweisen mit dem Com-
puter oder neue Programme zu verstehen.
Diese Fragestellung ist mit keiner Einschränkung oder Spezialisierung verbunden. Es soll alles
betrachtet werden, was mit der Arbeit am Computer und der Einarbeitung in neue Programme in
Verbindung steht.
Abbildung 5.30: Verteilung der Antworten: Es fällt mir leicht, neue Arbeitsweisen mit dem Com-
puter oder neue Programme zu verstehen.
Das Ziel ist es zu erfahren, wie sich die Studienteilnehmer selbst einschätzen, bezogen auf ihre
Anpassungsfähigkeit an neue Arbeitsweisen und neue Software.
Die Ergebnisse dieser Frage sehe ich als weiteren Indikator dafür, wie sich die Befragten selb-
ständig in neue Situationen am Computer einarbeiten können, da dies sowohl mit dem Durchar-
beiten des entsprechenden Handbuchs, als auch mit diesbezüglicher Recherche, sei es im Internet
oder durch Fragen und Gespräche, zusammenhängt. Hierbei handelt es sich ebenfalls um eine
Möglichkeit des informellen Lernens.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 15 15 42,86 42,86
trifft eher zu 16 31 45,71 88,57
trifft eher nicht zu 4 35 11,43 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.38: Verteilung der Umfrageantworten: Es fällt mir leicht, neue Arbeitsweisen mit dem
Computer oder neue Programme zu verstehen.
Von den Befragten antworteten 42,86% mit ’trifft zu’ und 45,71% mit ’trifft eher zu’. 11,43%
gaben an, dass dies auf sie eher nicht zutrifft. Keiner der Teilnehmer wählte ’trifft nicht zu’.
Somit lässt sich sagen, dass 88,57% keine oder nur geringfügige Probleme haben, neue Ar-
beitsweisen am Computer zu erlernen oder sich mit der Nutzung neuer Programme vertraut zu
machen. Lediglich bei 11,43% kann man von erkennbaren Defiziten sprechen.
Wenn sich beim Arbeiten mit den Computer Probleme ergeben, glaube ich, dass ich das
schaffen werde.
Bei dieser Fragestellung geben die Befragten Auskunft über ihr Selbstvertrauen, Probleme, die
beim Arbeiten mit dem Computer auftreten, selbständig zu lösen.
Die ’Probleme’ unterliegen hierbei keiner Einschränkung. Es können sowohl Hard- als auch
Softwareprobleme jeglicher Art sein.
Für die ’Lösung’ können sämtliche Hilfsmittel, wie Handbücher, Internet und dergleichen mehr,
verwendet werden.
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Abbildung 5.31: Verteilung der Antworten: Wenn sich beim Arbeiten mit den Computer Proble-
me ergeben, glaube ich, dass ich das schaffen werde.
Hier war es wiederum das Ziel, durch die Selbsteinschätzung einen Überblick über diese Kom-
petenz zu gewinnen.
Wie bei Frage FB1_MK19 lassen sich aus den gegebenen Antworten Rückschlüsse auf die Vor-
gehensweisen beim Problemlösen ziehen (z.B. Recherche zur Lösung des Problems)42.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 15 15 42,86 42,86
trifft eher zu 12 27 34,29 77,14
trifft eher nicht zu 6 33 17,14 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.39: Verteilung der Umfrageantworten: Wenn sich beim Arbeiten mit den Computer
Probleme ergeben, glaube ich, dass ich das schaffen werde.
42,86% antworteten hier mit ’trifft zu’. 34,29% bewerteten sich selbst noch mit ’trifft eher zu’.
Auf die Antwortalternativen ’trifft eher nicht zu’ entfielen noch 17,14% und auf ’trifft nicht zu’
schließlich noch 5,71%.
42Um Probleme am Computer, mit denen man bisher nicht zu tun hatte selbständig lösen zu können, ist es wie beim
Einarbeiten in neue Arbeitsweisen und neue Software nötig, ein gewisses Maß an Recherche zu betreiben. Dies
deckt sich mit der Herangehensweise, die man auch beim Einarbeiten in neue Arbeitsweisen und Software nutzt.
Hier seien nochmals die Recherche im Internet oder Handbüchern, sowie die Nachfrage bei Fachleuten, als die
am meisten verwendeten Ansätze genannt. Daher kann auch diese Frage als Indikator auf bisheriges informelles
Lernen der Studienteilnehmer gesehen werden.
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Man sieht also, dass kumuliert mehr als drei Viertel (77,14%) sich als fähig erachten, auftretende
Computerprobleme zu lösen, wogegen 17,14% hiermit schon große Probleme haben und sogar
5,71% sich vollkommen außer Stande sehen, die Probleme zu lösen.
Auffallend ist hier, dass ebenso viele Teilnehmer sich hier sicher sind, die Probleme zu lösen, wie
bei Frage FB1_MK19 sich in die neuen Arbeitsweisen schnell und erfolgreich einarbeiten kön-
nen. Obwohl der Anteil der Antwort ’trifft eher zu’ um 11,43% gesunken ist, liegt der Prozentsatz
derer, die sich die Lösung der Probleme insgesamt relativ schnell zutrauen, noch deutlich über
drei Viertel (77,14%).
Wenn ich mal am Computer einen Misserfolg hatte, glaube ich trotzdem, gut mit dem Com-
puter umgehen zu können.
Hier bewerten die Teilnehmer der Studie, inwieweit sie dennoch ihre Kompetenz im Umgang
mit Computern bewerten, auch wenn sie einen Misserfolg hinnehmen mussten.
Der ’Misserfolg’ muss hier auch wieder breit gefächert gesehen werden. Hierunter fällt es eben-
so, wenn man ein gestecktes Ziel in einem Programm nicht erreichen konnte, beispielsweise
das Layout eines Dokuments, wie auch, wenn die Lösung eines Problems oder die Einarbei-
tung in neue Arbeitsweisen und Software nicht zu einem zufriedenstellenden Ergebnis geführt
hat.
Abbildung 5.32: Verteilung der Antworten: Wenn ich mal am Computer einen Misserfolg hatte,
glaube ich trotzdem, gut mit dem Computer umgehen zu können.
Das Ziel dieser Fragestellung war es, zu erfahren, wie sich die Studienteilnehmer bezüglich ihrer
Gesamtkompetenz am Computer selbst einschätzen.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 16 16 45,71 45,71
trifft eher zu 14 30 40,00 85,71
trifft eher nicht zu 4 34 11,43 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.40: Verteilung der Umfrageantworten: Wenn ich mal am Computer einen Misserfolg
hatte, glaube ich trotzdem, gut mit dem Computer umgehen zu können.
Mit 45,71% gab der Großteil der Befragten an, dass dies auf sie zutrifft. Immerhin noch 40%
schätzten sich so ein, dass dies auf sie eher zutrifft. Die Antwort ’trifft eher nicht zu’ wählten
11,43% und schließlich bewerteten sich noch 2,86% mit ’trifft nicht zu’.
Wie bei den Fragen FB1_MK19 und FB1_MK20 bewertete sich der Großteil der Teilnehmer
mit ’trifft zu’. Kumuliert mit der Antwortalternative ’trifft eher zu’ ergibt sich ein Prozentsatz
von 85,71%, der sich trotz Misserfolgen als kompetent im Umgang mit Computern bewertet. Im
Vergleich mit den eben genannten Fragen zeigt sich wiederum ein Ergebnis von weit über drei
Viertel, die sich zu der gestellten Fragestellung eher positiv bewerteten.
Ich habe ein gutes Gefühl, was meine Computerkenntnisse angeht.
Hier geben die Befragte an, wie sie generell ihre Computerkenntnisse einschätzen.
Die ’Kenntnisse’ sind hier wiederum umfassend gesehen und nicht auf einzelne Teilkompetenzen
beschränkt.
Abbildung 5.33: Verteilung der Antworten: Ich habe ein gutes Gefühl, was meine Computer-
kenntnisse angeht.
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Die Zielsetzung dieser Frage ist, zu erfahren, was die Studienteilnehmer generell über ihre Qua-
lifikationen am Computer denken.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 17 17 48,57 48,57
trifft eher zu 9 26 25,71 74,29
trifft eher nicht zu 8 34 22,86 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.41: Verteilung der Umfrageantworten: Ich habe ein gutes Gefühl, was meine Compu-
terkenntnisse angeht.
Der größte Teil der Studienteilnehmer (48,57%) wählte die Antwort ’trifft zu’. Mit 25,71% gab
noch etwas über ein Viertel an, dass die These auf sie eher zutrifft. Kumuliert schätzten sich eben-
so viele Teilnehmer so ein, dass dies auf sie eher nicht (22,86%) oder gar nicht zutrifft (2,86%).
Diese Ergebnisse zeigen, dass sich die Einschätzung der generellen Computerkenntnisse wieder
in etwa mit den Ergebnissen der zuvor gestellten Fragen zur Selbsteinschätzung43 decken.
Ich kann mich schnell in neue Programme einarbeiten.
Mit dieser Frage bewerten die Studienteilnehmer ihre Kompetenz, sich schnell in neue Program-
me einarbeiten zu können.
Die Frage dient der Konkretisierung von FB1_MK19.
43Bis auf geringe Abweichungen liegen die gegebenen Antworten der Fragen FB1_MK19 bis FB1_MK21 mit
denen dieser Frage im gleichen Prozentbereich.
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Abbildung 5.34: Verteilung der Antworten: Ich kann mich schnell in neue Programme einarbei-
ten.
Ziel ist es hiermit eine genau Bewertung der Einarbeitungsfähigkeit in neue Software zu erhal-
ten.
Wogegen die Frage FB1_MK19 noch allgemein gehalten war, liefert diese Fragestellung eine ge-
naue Bewertung auf die Einarbeitung in neue Software. Dennoch wird hiermit die gleiche Grun-
dintention wie bei den Fragen FB1_MK19 und FB1_MK20 verfolgt.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 18 18 51,43 51,43
trifft eher zu 10 28 28,57 80,00
trifft eher nicht zu 6 34 17,14 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.42: Verteilung der Umfrageantworten: Ich kann mich schnell in neue Programme
einarbeiten.
Über die Hälfte der Befragten (51,43%) gaben an, dass dies auf sie zutrifft. Mit 28,57% bewer-
teten sich noch über ein Viertel mit ’trifft eher zu’. 17,14% sagten, dass dies auf sie eher nicht
und 2,86% dass es auf sie nicht zutrifft.
Wiederum ergibt sich ein Ergebnisbild, das bis auf geringfügige Abweichungen zu den restlichen
Selbstbewertungsfragen passt.
Erstaunlicherweise ergibt sich aber im direkten Vergleich mit FB1_MK19 eine durchaus deut-
liche Differenz. Es gaben hier um 8,57% mehr an, dass es auf sie zutrifft. Allerdings werteten
hier um 17,14% weniger mit ’trifft eher zu’, als bei FB1_MK19. Entsprechend schlägt sich die
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restliche Differenz in den Angaben zu den Antworten ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’
nieder44.
Ich kann Sachen selbst am Computer herauskriegen, ohne jemanden zu fragen.
Hier gaben die Befragten an, ob sie allgemein Computerprobleme ohne fremde Hilfe lösen kön-
nen.
Wie bei FB1_MK20 sind die Probleme hier wieder generell zu sehen.
Abbildung 5.35: Verteilung der Antworten: Ich kann Sachen selbst am Computer herauskriegen,
ohne jemanden zu fragen.
Das Ziel dieser Fragestellung war es, die Ergebnisse aus FB1_MK20 zu konkretisieren, in dem
die Recherchemöglichkeit der ’Rückfrage bei Spezialisten’ ausgeschlossen wird.
Somit liegt der Schwerpunkt hier auf den Recherchemöglichkeiten Handbuch und Internet, die
ein größeres Spektrum von informellem Lernen anbieten, als es die Befragung Dritter zu diesem
Problem tut45.
44Diese Unterschiede lassen sich mit zwei Alternativen erklären; zum einen sehen die Studienteilnehmer einen
gravierenden Unterschied zwischen ’neue Programme verstehen’ (FB1_MK19) und ’in neue Programme einar-
beiten’ und zum anderen überwog wohl bei FB1_MK19 das ’Verstehen neuer Arbeitsweisen’.
45Oft ergibt sich aus der Rückfrage bei Spezialisten das Resultat, dass das aufgetretene Problem letztendlich durch
den Spezialisten selbst gelöst wird, da es für die Person mit dem Problem viel leichter und unkomplizierter ist,
als der Versuch, es selbst zu lösen.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 16 16 45,71 45,71
trifft eher zu 13 29 37,14 82,86
trifft eher nicht zu 4 33 11,43 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.43: Verteilung der Umfrageantworten: Ich kann Sachen selbst am Computer heraus-
kriegen, ohne jemanden zu fragen.
Mit 45,71% antwortete beinahe die Hälfte der Befragten mit ’trifft zu’. Zusammen mit den
37,14%, welche die Antwort ’trifft eher zu’ wählten, wird ein Prozentsatz von 82,86% erreicht,
der sich selbst im Stande sieht, auftretende Computerprobleme auch ohne fremde Hilfe lösen
zu können. Auf die Alternativen ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ entfielen 11,43% bzw.
5,71%.
Im Vergleich mit den Ergebnissen von FB1_MK20 ergibt sich wieder das gewohnte Bild. Die
Antworten ’trifft zu’, ’trifft eher zu’ und ’trifft eher nicht zu’ decken sich bis auf minimale Diffe-
renzen. Auffallend ist aber, dass bei dieser Frage und FB1_MK20 die gleiche Anzahl der Antwor-
ten auf ’trifft nicht zu’ entfiel (5,71%). Somit kann man sagen, dass die Wenigsten der Befragten
zum Lösen von Computerproblemen jeglicher Art auf die Hilfe eines Spezialisten angewiesen
sind, aber dennoch 5,71% die Probleme selbständig, weder mit noch ohne die Hilfe eines Fach-
manns, lösen können.
Es fällt mir leicht, Computerprobleme zu lösen.
Bei dieser Frage gaben die Studienteilnehmer an, wie leicht es ihnen fällt, Computerprobleme zu
lösen.
Wieder werden hier die Computerprobleme global betrachtet.
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Abbildung 5.36: Verteilung der Antworten: Es fällt mir leicht, Computerprobleme zu lösen.
Dabei sollen Erkenntnisse darüber gewonnen werden, wie leicht es den Studienteilnehmern fällt,
Computerprobleme zu lösen.
Hiermit werden die Ergebnisse der Fragen FB1_MK20 und FB1_MK24 konkretisiert. Es soll
ermittelt werden, ob die Befragten Schwierigkeiten haben, wenn sie Computerprobleme entwe-
der vollkommen selbständig oder mit Hilfe von Fachleuten bzw. recherchierten Informationen
zu lösen versuchen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 22,86 22,86
trifft eher zu 12 20 34,29 57,14
trifft eher nicht zu 10 30 28,57 85,71
trifft nicht zu 5 35 14,29 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.44: Verteilung der Umfrageantworten: Es fällt mir leicht, Computerprobleme zu lösen.
Auf diese Frage antworteten 22,86% mit ’trifft zu’. Mehr als ein Drittel der Befragten (34,29%)
gaben an, dass dies auf sie eher zutrifft. Die Antworten ’trifft eher nicht zu’ wurde von 28,57%
und ’trifft nicht zu’ wurde von 14,29% der Teilnehmer gewählt.
Die Ergebnisse dieser Frage ergeben ein Bild, dass nicht zu dem der anderen dieses Fragen-
komplexes passt. Zwar gab über die Hälfte (57,14%) an, dass sie Computerprobleme leicht oder
eher leicht lösen könnten. Bei den vorigen Kompetenzfragen dieses Abschnitts46 jedoch wurden
diese Antworten von über drei Vierteln gewählt. Dementsprechend hoch fiel auch der Anteil der
Teilnehmer aus, denen das Lösen von Computerproblemen nicht leicht oder sogar schwer fällt
46Gemeint sind hier die Fragen FB1_MK19 bis FB1_MK24.
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(42,86%).
Die Ursache dieser Ergebnisse suche ich dabei in der wesentlich direkter gestellten Frage nach
der Kompetenz. Diese offensivere Fragestellung führt zu einer eher defensiveren bzw. zurückhal-
tenderen Beantwortung resultierend aus der Selbstreflexion des Studienteilnehmers. Möglicher-
weise ist ihre generelle Computerkompetenz zum Lösen der Probleme zu gering47.
Wenn ich anderen ein Computerprogramm erklären soll, denke ich, dass ich das gut kann.
Die Studienteilnehmer gaben hier an, ob sie anderen ein Computerprogramm gut erklären kön-
nen.
Zu beachten gilt es bei dieser Fragestellung, dass es sich bei dem ’Computerprogramm’ um eine
Software handelt, mit der der Befragte entweder vollkommen oder zumindest in dem Teilbereich
der Software, auf den sich die Erklärung bezieht, vertraut ist.
Abbildung 5.37: Verteilung der Antworten: Wenn ich anderen ein Computerprogramm erklären
soll, denke ich, dass ich das gut kann.
Das Ziel dieser Frage ist es, Erkenntnisse darüber zu gewinnen, inwieweit die Befragten fähig
sind, Informationen, die sie sich auf die eine oder andere Weise angeeignet haben, in verständli-
cher Form an Dritte weiterzugeben.
47Da sich die Ergebnisse dieser Fragestellung auch nicht mit denen von FB1_MK22 (gutes Gefühl bzgl. eigener
Computerkenntnisse) decken, führt mich dies zu zwei Erklärungsansätzen. Entweder haben die Teilnehmer ihre
Computerkenntnisse überschätzt oder ihre Kompetenzen im Bereich der computergestützten Recherche sind zu
gering. Das PSION-Konzept wurde u.a. dafür entwickelt, um letztere Alternative zu verbessern. Die Verbesse-
rung der Fähigkeiten bei der computergestützten Recherche haben analog eine Verbesserung der Erfolge des
informellen Lernens zur Folge.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 9 9 25,71 25,71
trifft eher zu 12 21 34,29 60,00
trifft eher nicht zu 9 30 25,71 85,71
trifft nicht zu 5 35 14,29 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.45: Verteilung der Umfrageantworten: Wenn ich anderen ein Computerprogramm er-
klären soll, denke ich, dass ich das gut kann.
Es antworteten 25,71% mit ’trifft zu’ und 34,29% mit ’trifft eher zu’. Im Gegensatz dazu wählten
25,71% die Alternative ’trifft eher nicht zu’ und 14,29% ’trifft nicht zu’. Dies bedeutet, dass ku-
muliert 60% in der Lage sind, anderen ein Computerprogramm angemessen erklären zu können.
40% gehen im Gegensatz dazu davon aus, dies nicht oder nicht gut zu können.
Die Ergebnisse dieser Frage weichen ebenfalls signifikant von den Fragen FB1_MK19 bis FB1_MK24
ab. Allerdings stimmen sie bis auf geringe Differenzen mit denen der Frage FB1_MK25 überein.
2,85% mehr gaben hier an, dass dies auf sie zutrifft, als bei FB1_MK25. Um diesen Wert redu-
ziert fielen die Antworten zu ’trifft eher nicht zu’ aus48.
Somit ist eine eindeutige Parallele zwischen der Einschätzung, ob es leicht fällt, Computerproble-
me zu lösen und der Fähigkeit, anderen ein Computerprogramm gut erklären zu können, erkenn-
bar. Die Abweichungen dieser Frage erklären sich in meinen Augen analog zur vorangegangenen
Fragestellung. Jedoch kommt hier der Faktor hinzu, dass der Studierende mit Informationen auf
Dritte zugehen muss.
5.5.5 Nutzungshäufigkeit und Dauer
In diesem Abschnitt machten die Studienteilnehmer Angaben zu der Nutzungshäufigkeit und
-dauer des Internets.
Das habe ich gefragt
Dieser Fragenkomplex enthält zwei Fragen. Bei der einen handelt es sich um eine Auswahlfrage,
während bei der zweiten die Antwort in dezimaler Form einzugeben war.
48Tatsächlich ist die Antwort ’trifft eher nicht zu’ von 2,86% der Befragten weniger gewählt worden; nicht um
die 2,85%, welche die Differenz bei ’trifft zu’ beträgt. Da es sich bei der Stimmenzahl um eine Differenz von
1 handelt, die bei ’trifft zu’ mehr und bei ’trifft weniger zu’ weniger abgegeben wurde, ist die Differenz von
0,01% auf einen Rundungsfehler bei der Auswertung zurückzuführen.
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Über die Fragen dieses Abschnitts kann man wiederum Rückschlüsse auf das bereits stattfin-
dende informelle Lernen ziehen, da das Internet als große Informationsquelle eine breite Basis
hierfür bildet.
Variable: Frage:
FB1_NH1 Ich nutze das Internet
FB1_NH2 Ich nutze das Internet wöchentlich ca.
Tabelle 5.46: Fragebogen 1: Items zu Nutzungshäufigkeit und Dauer
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Teilnehmer gaben hier an, wie oft sie das Internet nutzen und welche Zeit in Stunden sie
online verbringen.
Ich nutze das Internet
Mit dieser Frage sollen die Studienteilnehmer angeben, wie oft sie das Internet nutzen.
Hier sind alle Nutzungsmöglichkeiten eingeschlossen, die über das Internet zur Verfügung ste-
hen: z.B. Emailverkehr, zielgerichtetes und nicht zielgerichtetes Surfen, Foren- und Blog-Nutzung
etc.
Abbildung 5.38: Verteilung der Antworten: Ich nutze das Internet
Ziel dieser Frage ist es, zu ermitteln, wie oft die Studienteilnehmer das Internet nutzen. Im Hin-
blick auf das PSION-Konzept ist dies sehr wichtig, da das Konzept mit dem Surfverhalten der
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Teilnehmer arbeitet.
Dabei war es nicht erforderlich als Antwortalternative „Ich nutze das Internet weniger als einmal
pro Woche.“ bzw. „Ich nutze das Internet gar nicht.“ anzubieten, da die Teilnahme an der Studie
eine regelmäßige Internetnutzung voraussetzte.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
mindestens einmal
täglich
32 32 91,43 91,43
mindestens einmal
wöchentlich
3 35 8,57 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.47: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze das Internet
Auf die Frage antworteten 91,43% der Befragten, dass sie das Internet wenigstens einmal täglich
nutzen. Die verbleibenden 8,57% wählten die zweite Antwort, dass sie das Internet wenigstens
einmal pro Woche nutzen.
Im Hinblick auf die Verwendung des PSION-Konzepts ist zu sagen, dass es umso besser unter-
stützt, je häufiger man damit das Internet nutzt. Im Detail bedeutet dies, dass die von der Software
gemachten Vorschläge vielfältiger und genauer werden, je mehr Tagesprofile verarbeitet werden.
Ich nutze das Internet wöchentlich ca.
Die Teilnehmer trugen hier die wöchentliche Internetnutzungszeit in Stunden ein.
Zur besseren Übersicht wurden die gegebenen Antworten in drei Gruppen eingeteilt:
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Abbildung 5.39: Verteilung der Zusatzantworten: Ich nutze das Internet wöchentlich ca.
Von 1 bis 10 Stunden, von 11 bis 20 Stunden und von 21 bis 99 Stunden.
Das primäre Ziel dieser Frage ist es, einen Überblick über die im Internet verbrachten Wochen-
stunden zu gewinnen. Ein weiteres Ziel ist es, diese Ergebnisse wieder auf die Software des
PSION-Konzepts zu beziehen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
1-10 Stunden 15 15 42,86 42,86
21-99 Stunden 11 26 31,43 74,29
11-20 Stunden 9 35 25,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.48: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze das Internet wöchentlich ca.
Mit 1 bis 10 Stunden wöchentlicher Nutzungsdauer antworteten 42,86% der Studienteilnehmer.
Knapp über ein Viertel (25,71%) gaben an, das Internet zwischen 11 und 20 Stunden pro Woche
zu nutzen. Die restlichen 31,43% fallen in die Gruppe von 21 bis 99 Stunden.
Somit nutzt der Großteil der Befrageten das Internet zwischen 1 und 10 Stunden wöchentlich.
Erstaunlich ist, dass mehr Befragte das Internet zwischen 21 und 99 Stunden nutzen, als im Zwi-
schenintervall von 11 bis 20 Stunden.
Für die Software des PSION-Konzepts bedeutet dies, dass mit erhöhter Nutzungszeit selbstver-
ständlich auch mehr Vorschläge zur Verwendung des Internets, den Gewohnheiten des Benutzers
entsprechend, gemacht werden können. Somit erhöht sich auch die Zeit, in der das informelle
Lernen zielgerichtet ablaufen kann.
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5.5.6 Thematiken der Online-Nutzung
In diesem Fragenkomplex geht es darum, Aufschluss über die detaillierten Nutzungsgewohnhei-
ten der Studienteilnehmer zu erhalten.
Das habe ich gefragt
Dieser Abschnitt enthält zwei Auswahlfragen mit der Möglichkeit der Mehrfachauswahl, wo-
bei die Teilnehmer bei der zweiten Frage noch ein zusätzliches Feld zur Verfügung hatten, in
welches sie eine eigene Antwort eintragen konnten. Die erste Frage bezieht sich auf die gene-
relle Nutzung des Internets und die zweite bezieht sich auf die Onlineangebote der Universität
Passau.
Variable: Frage:
FB1_Thematiken1 Ich nutze das Internet für ein oder mehrere der folgenden Themen:
FB1_Thematiken2 Im universitären Umfeld nutze ich folgende Dienste:
Tabelle 5.49: Fragebogen 1: Items zu Thematiken der Online-Nutzung
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Teilnehmer geben in diesem Fragenkomplex detailliert an, für welche Zwecke sie das Inter-
net allgemein und was sie aus dem Onlineangebot der Universität Passau nutzen.
Ich nutze das Internet für ein oder mehrere der folgenden Themen:
Die Studienteilnehmer wählten hier eine oder mehrere Möglichkeiten aus den 16 dargebotenen
Antworten aus, um anzugeben, für welche Themen sie das Internet generell nutzen.
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Abbildung 5.40: Verteilung der Antworten: Ich nutze das Internet für ein oder mehrere der fol-
genden Themen:
Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurden die Antwortoptionen in eine Tabelle ausgelagert.
Antwort: Häufigkeit:
0 Private Emails
1 Suchmaschinen bzw. Web-Kataloge
2 Nachrichten zum Weltgeschehen
3 Online-Einkaufen bzw. Shoppen
4 Online-Banking
5 Regionale oder lokale Nachrichten
6 Sportergebnisse und -berichte
7 Chats und Foren
8 Kinofilme, Kinoprogramm
9 Messenger
10 Essen, Trinken und Genießen
11 Familie und Kinder
12 Aktuelles Fernsehprogramm
13 Fitness und Wellness
14 Flirten und Kontakte
15 Online-Dienste und Informationen der Universität Passau bzw. den Stu-
diengang betreffend
Tabelle 5.50: Legende zu Umfrageantworten: Ich nutze das Internet für ein oder mehrere der
folgenden Themen:
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Mit dieser Frage wurden Erkenntnisse über die Themen gewonnen, die von den Teilnehmern im
Internet genutzt werden49. Dies ist wiederum für die Funktion der Software des PSION-Konzepts
relevant, da das angegebene Verhalten durch die Funktionen des Programms unterstützt werden
kann.
Bei der folgenden Übersicht wird unter ’Häufigkeit’ angegeben, wie oft dieser Punkt gewählt
wurde und unter ’Prozent’, welchen Prozentwert die Häufigkeit in Relation zu der gesamten
Anzahl der Studienteilnehmer hat.
Antworten Häufigkeiten Prozent
0 35 100,00
1 34 97,14
2 28 80,00
3 26 74,29
15 24 68,57
4 23 65,71
8 21 60,00
7 18 51,43
9 16 45,71
12 14 40,00
5 12 34,29
6 12 34,29
10 8 22,86
14 4 11,43
13 2 5,71
11 1 2,86
Gesamt 278
Tabelle 5.51: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze das Internet für ein oder mehrere der
folgenden Themen:
Im Bereich zwischen 100% und 70% lagen die Antworten ’Private Emails’, ’Suchmaschinen /
Webkataloge’, ’Nachrichten zum Weltgeschehen’ und ’Online-Einkaufen’. In den mittleren Ab-
schnitt von 69% bis 50% fielen ’Online-Dienste der Universität Passau / studiengangrelevante
Inhalte’, ’Online-Banking’, ’Kino’ und ’Chats und Foren’. Im Feld zwischen 49% und 20% wur-
den die Antworten ’Messenger’, ’aktuelles Fernsehprogramm’, ’regionale Nachrichten’, ’Sport-
berichte’ und ’Essen, Trinken und Genießen’ gewählt. In den verbleibenden Wertungsbereich
von 19% - 0% entfielen die Angaben ’Flirten und Kontakte’, ’Fitness und Wellnes’ und ’Familie
und Kinder’.
49Die Auswahl und Zusammenstellung der Antwortmöglichkeiten basieren zu Teilen auf den Auswertungen und
Fragestellungen der ARD/ZDF (vgl. 1.1) und der AGOF (vgl. 1.2), um ggf. weitere Vergleiche ziehen zu können.
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Somit lässt sich sagen, dass es durchaus Bereiche gibt, die auch ohne unterstützende Maßnahmen
gut genutzt werden50. Allerdings gibt es im Gegensatz dazu auch Bereiche, deren Nutzung durch
die Unterstützung durch das PSION-Konzept gefördert werden können.
Im universitären Umfeld nutze ich folgende Dienste:
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, welche Onlineangebote der Universität Passau
sie im Detail nutzen. Zusätzlich zu den vorgegebenen 12 Auswahlmöglichkeiten können sie in
einem Feld ’Sonstige’ noch eigene Antworten geben.
Abbildung 5.41: Verteilung der Antworten: Im universitären Umfeld nutze ich folgende Dienste:
Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurden die Antwortoptionen in eine Tabelle ausgelagert.
Antwort: Häufigkeit:
0 Uni-Webmail
1 StudiVZ.de
2 Stud.IP
3 HISQIS
4 Kataloge und Daten der Universitätsbibliothek
5 Sprechzeiten oder Klausurtermine nachschlagen
Tabelle 5.52: Legende zu Umfrageantworten: Im universitären Umfeld nutze ich folgende Dien-
ste: Teil 1
50Abgesehen von der guten Nutzung kann auf eine zielführende, erweiternde Unterstützung nie verzichtet werden.
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Antwort: Häufigkeit:
6 Vorlesungsmaterialien und Begleitmaterial einsehen
7 Vorlesungsverzeichnis einsehen
8 Informationen zu allgemeinen Informationen und Veranstaltungen, die
die Universität betreffen.
9 Dienste und Informationen des Rechenzentrums.
10 Mensa-Plan
11 Informationen von Deiner Fachschaft
Tabelle 5.53: Legende zu Umfrageantworten: Im universitären Umfeld nutze ich folgende Dien-
ste: Teil 2
Hiermit wurden Informationen über die genutzten Dienste im universitären Umfeld gewonnen.
Dies ist der Bereich, welcher durch das PSION-Konzept verstärkt gefördert werden soll, da es
hier um das ausbildungsrelevante, aber dennoch ungelenkte, Beschaffen und Weitergeben von
Informationen geht.
Die folgende Tabelle ist ebenso gegliedert wie die zur Frage FB1_Thematiken1.
Antworten Häufigkeiten Prozent
7 27 79,41
6 25 73,53
5 24 70,59
2 24 70,59
1 23 67,65
4 23 67,65
3 22 64,71
8 21 61,76
0 12 35,29
10 11 32,35
9 10 29,41
11 4 11,76
Gesamt 226
Tabelle 5.54: Verteilung der Umfrageantworten: Im universitären Umfeld nutze ich folgende
Dienste:
Im Wertungsbereich zwischen 100% und 70% liegen die Antworten ’Vorlesungsverzeichnis ein-
sehen’, ’Vorlesungs- und Begleitmaterial einsehen’, ’Sprechzeiten und Klausurtermine nach-
schlagen’ und ’StudIP’. In den Abschnitt zwischen 69% und 50% wurden die Alternativen
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’StudiVZ.de’, ’Kataloge und Daten der Universitätsbibliothek’, ’HISQIS’ und ’Informationen
zu allgemeinen Informationen und Veranstaltungen, die die Universität betreffen’ gewertet. Den
Bereich zwischen 49% und 20% füllen die Angaben ’Uni-Webmail’, ’Mensa-Plan’ und ’Dien-
ste und Informationen des Rechenzentrums’. Mit weniger als 20% der Stimmen wurde lediglich
’Informationen von Deiner Fachschaft’ gewählt.
Antworten Häufigkeiten Prozent
Veranstaltungskalender, Pressemittei-
lungen, News - Ankündigungen / Än-
derungen
1 2,86
Email-Adressen herausfinden 1 2,86
Gesamt 2
Tabelle 5.55: Verteilung der Umfrageantworten: Im universitären Umfeld nutze ich folgende
Dienste:
Es wurden noch zwei zusätzliche Antworten im Feld ’Sonstige’ eingetragen, die je von 2,86%
der Befragten, also mit je einer singulären Häufigkeit, gewählt wurden.
Da es bei den Ergebnissen dieser Frage keine so hohe Wertungen gibt, wie bei FB1_Thematiken151,
lässt sich festhalten, dass es speziell in diesem Bereich der Nutzung universitäter Online-Dienste
notwendig ist, Unterstützungsarbeit zu leisten.
5.5.7 Recherche und Nutzungsmuster
In diesem Fragenkomplex geben die Teilnehmer der Studie an, welche Suchmaschinen sie (be-
vorzugt) nutzen, wie sie mit gefundenen Links umgehen und ob sie bestimmte Dienste im Inter-
net regelmäßig und zu ähnlichen Tageszeiten nutzen.
Diese Angaben sind wieder im Hinblick auf das PSION-Konzept relevant. Nährere Erläuter-
ungen hierzu sind bei der Erörterung der jeweiligen Frage zu finden.
Das habe ich gefragt
Die in diesem Abschnitt enthaltenen Fragen umfassen zwei, bei denen der Teilnehmer seine
Antwort eintragen musste und drei Wertungsfragen, die erneut mit einer der vier Alternativen
51Der Durchschnitt im oberen Wertungsbereich von 100% bis 70% liegt bei Frage FB1_Thematiken1 bei 87,86%,
der bei FB1_Thematiken2 hingegen bei lediglich bei 73,53%, wobei in beiden Wertungsbereichen vier Antwor-
ten lagen.
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’trifft zu’, ’trifft eher zu’, ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ beantwortet werden mus-
sten.
Variable: Frage:
FB1_Recherche1 Wie viele verschiedene Suchmaschinen nutzt Du für Deine Internetre-
cherchen?
FB1_Recherche2 Meine Lieblingssuchmaschine heißt:
FB1_Recherche3 Ich nutze eine Suchleiste (z.B. Google-Bar) bevorzugt.
FB1_Recherche4 Ich finde Links und Internetseiten, die ich nochmals anschauen möchte,
nachdem ein paar Tage vergangen sind, oft nur umständlich wieder.
FB1_Recherche5 Bestimmte Dienste (Email, Banking) nutze ich regelmäßig und zu ähn-
lichen Tageszeiten.
Tabelle 5.56: Fragebogen 1: Items zu Recherche und Nutzungsmuster
Die Ergebnisse im Einzelnen
Drei Fragen beziehen sich auf die Verwendung von Suchmaschinen. Es wird dabei nach der An-
zahl der verwendeten Suchmaschinen, der favorisierten Suchmaschine und der Nutzung einer
Suchleiste gefragt. Weiterhin wird gefragt, ob gefundene Internetseiten nach einigen Tagen nur
noch schwer wiedergefunden werden und ob bestimmte Dienste regelmäßig und zu ähnlichen
Tageszeiten genutzt werden.
Wie viele verschiedene Suchmaschinen nutzt Du für Deine Internetrecherchen?
Hier gaben die Studienteilnehmern an, wieviele verschiedene Suchmaschinen sie bei Internetre-
cherchen nutzen.
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Abbildung 5.42: Verteilung der Zusatzantworten: Wie viele verschiedene Suchmaschinen nutzt
Du für Deine Internetrecherchen?
Ziel ist es mit dieser Frage zu erfahren, mit wievielen Suchmaschinen die Internetrecherche be-
trieben wird. Dies wird wiederum vor dem Hintergrund des PSION-Konzepts betrachtet.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
1 21 21 60,00 60,00
2 10 31 28,57 88,57
3 4 35 11,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.57: Verteilung der Umfrageantworten: Wie viele verschiedene Suchmaschinen nutzt
Du für Deine Internetrecherchen?
60% gaben an, lediglich eine zu benutzen. 28,57% benutzen zwei und 11,43% verwenden drei
verschiedene Suchmaschinen bei ihren Internetrecherchen.
Die Frage zielt dahingehend ab, dass die Windows-Software des PSION-Konzepts auch das Un-
terstützungsmerkmal ’Wissensdatenbanken’ enthält.
Meine Lieblingssuchmaschine heißt:
Bei dieser Frage benannten die Studienteilnehmer ihre favorisierte Suchmaschine.
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Abbildung 5.43: Verteilung der Zusatzantworten: Meine Lieblingssuchmaschine heißt:
Mit den Ergebnissen dieser Frage wird überprüft, ob die Integration der google-Suche in PSION
den Präferenzen der Teilnehmer entsprochen wurde.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
google.de 34 34 97,14 97,14
metager.de 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.58: Verteilung der Umfrageantworten: Meine Lieblingssuchmaschine heißt:
Die Suchmaschine google.de wurde von 97,14% als von ihnen favorisiert angegeben. 2,86%
nannten metager.de als bevorzugte Suchmaschine52.
Ich nutze eine Suchleiste (z.B. Google-Bar) bevorzugt.
Bei dieser Fragestellung gaben die Teilnehmer an, ob sie zur Internetrecherche Suchleisten ver-
wenden.
52Es fällt auf, dass die Suchmaschine ’Yahoo’ nicht genannt wurde. Die Suchmaschine ’Bing’ von Microsoft (vgl.
Microsoft Corporation (2010a)) war zu diesem Zeitpunkt noch nicht auf dem Markt.
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Abbildung 5.44: Verteilung der Antworten: Ich nutze eine Suchleiste (z.B. Google-Bar) bevor-
zugt.
Das Ziel hierbei war es, zu erfahren, ob bei der Recherche bereits unterstützende Hilfsmittel
verwendet werden.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 12 12 34,29 34,29
trifft eher zu 7 19 20,00 54,29
trifft eher nicht zu 5 24 14,29 68,57
trifft nicht zu 11 35 31,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.59: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze eine Suchleiste (z.B. Google-Bar)
bevorzugt.
Über ein Drittel (34,29%) der Befragten gab an, eine Suchleiste zu benutzen. ’Trifft eher zu’
wurde von 20% und ’trifft eher nicht zu’ von 14,29% gewählt. Nur geringfügig weniger (31,43%)
als bei ’trifft zu’ trafen bei ’trifft nicht zu’ ihre Wahl.
Ich finde Links und Internetseiten, die ich nochmals anschauen möchte, nachdem ein paar
Tage vergangen sind, oft nur umständlich wieder.
Bei dieser Frage gaben die Studienteilnehmer an, ob sie für sie interessante Links und Inter-
netseiten oft nur umständlich wiederfinden.
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Abbildung 5.45: Verteilung der Antworten: Ich finde Links und Internetseiten, die ich nochmals
anschauen möchte, nachdem ein paar Tage vergangen sind, oft nur umständlich wieder.
Das Ziel war es hier, Einblicke in den Umgang der Studienteilnehmer mit für sie relevanten Links
und Internetseiten zu gewinnen. Sollten hierbei Defizite vorhanden sein, kann die Software des
PSION-Konzepts an dieser Stelle erneut unterstützend intervenieren.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 5 5 14,29 14,29
trifft eher zu 7 12 20,00 34,29
trifft eher nicht zu 18 30 51,43 85,71
trifft nicht zu 5 35 14,29 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.60: Verteilung der Umfrageantworten: Ich finde Links und Internetseiten, die ich noch-
mals anschauen möchte, nachdem ein paar Tage vergangen sind, oft nur umständ-
lich wieder.
Die Antwort ’trifft zu’ wurde von 14,29% gewählt. Mehr als ein Drittel (34,29%) sagten, dass
dies auf sie eher zutrifft. Mit 51,43% entschieden sich über die Hälfte der Befragten für ’trifft
eher nicht zu’ und schließlich antworteten 14,29% mit ’trifft nicht zu’.
Damit lässt sich sagen, dass 85,71% der Studienteilnehmer geringfügige bis gravierende Proble-
me haben, nach einigen Tagen Links und Internetseiten, die sie erneut ansehen möchten, wieder-
zufinden.
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Bestimmte Dienste (Email, Banking) nutze ich regelmäßig und zu ähnlichen Tageszeiten.
Hier gaben die Teilnehmer an, ob sie bestimmte Dienste regelmäßig und zu ähnlichen Tageszei-
ten nutzen.
Abbildung 5.46: Verteilung der Antworten: Bestimmte Dienste (Email, Banking) nutze ich re-
gelmäßig und zu ähnlichen Tageszeiten.
Die Zielsetzung dieser Frage ist es, Informationen über die regelmäßige Nutzung von Diensten
im Internet zu gewinnen.
Besonderes Gewicht hat hier die Nutzung zu ähnlichen Tageszeiten, da hier die tageszeitabhängi-
ge Vorschlagfunktion der Software des PSION-Konzepts zum Tragen kommt.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 10 10 28,57 28,57
trifft eher zu 14 24 40,00 68,57
trifft eher nicht zu 9 33 25,71 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.61: Verteilung der Umfrageantworten: Bestimmte Dienste (Email, Banking) nutze ich
regelmäßig und zu ähnlichen Tageszeiten.
Über ein Viertel wählte mit 28,57% ’trifft zu’. 40% der Studienteilnehmer gaben an, dass die
These auf sie eher zutrifft. Mit 25,71% gaben 2,86% weniger als bei ’trifft zu’ an, dass dies auf
sie eher nicht zutrifft. Auf 5,71% der Befragten trifft die Aussage nicht zu.
Somit nutzen mehr als zwei Drittel der Teilnehmer regelmäßig und zu ähnlichen Tageszeiten
bestimmte Dienste im Internet.
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5.5.8 Single Sign On
In diesem Abschnitt werden Informationen über die Nutzung von Online-Diensten, die einen
Anmeldevorgang voraussetzen, durch die Studienteilnehmer gewonnen.
Diese Daten sind im Hinblick auf die Software des PSION-Konzepts relevant, das diese eine
komfortable Unterstützungsfunktion zum Single Sign On beinhaltet.
Das habe ich gefragt
Dieser Fragenkomplex umfasst sechs Fragen, von welchen vier Wertungsfragen mit den bisher
verwendeten Antwortmöglichkeiten sind. Eine Frage erfordert lediglich das Eintragen der Ant-
wort. Bei der zweiten Frage des Komplexes handelt es sich um eine Kombination, in welcher die
Studienteilnehmer die Auswahl aus zwei Alternativen haben und zusätzlich noch eine Antwort
eintragen müssen.
Variable: Frage:
FB1_Single1 Bei wie vielen Onlinediensten hast Du einen Benutzerzugang (z.B.
Gmx.de, Stud.IP, Web.de, HISQIS, ...), den Du regelmäßig nutzt?
FB1_Single2 Ich logge mich bei diesen Diensten ein, durchschnittlich
FB1_Single3 Ich empfinde es als unangenehm, mir die Menge Kennungen und
Passwörter immer merken zu müssen.
FB1_Single4 Ich empfinde es als unangenehm, dass bei Onlinediensten die Anmel-
dung eine Verfallszeit bei Inaktivität hat.
FB1_Single5 Ich habe schon des Öfteren Zugangsdaten zu Systemen vergessen bzw.
verloren, die ich nur sporadisch nutze.
FB1_Single6 Ich würde erwarten, dass innerhalb einer Organisation alle Portale und
Onlinedienste über genau einen einheitlichen Zugang erreicht werden
können.
Tabelle 5.62: Fragebogen 1: Items zu Single Sign On
Die Ergebnisse im Einzelnen
Im Detail geht es bei den Fragen dieses Komplexes darum, wie oft die Studienteilnehmer passwort-
gebundene Online-Dienste nutzen und ihre Einstellung gegenüber den Passwörtern und Diensten
an sich.
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Bei wie vielen Onlinediensten hast Du einen Benutzerzugang (z.B. Gmx.de, Stud.IP, Web.de,
HISQIS, ...), den Du regelmäßig nutzt?
Die Teilnehmer geben hier an, bei wie vielen Online-Diensten sie einen Benutzerzugang haben.
Hierunter fallen sowohl Dienste, die ausschließlich privat genutzt werden, wie auch Dienste, de-
ren Nutzung im Zuge der universitären Ausbildung stattfindet.
Die gegebenen Antworten wurden zur besseren Übersicht in drei Gruppen aufgeteilt:
Abbildung 5.47: Verteilung der Zusatzantworten: Bei wie vielen Onlinediensten hast Du einen
Benutzerzugang (z.B. Gmx.de, Stud.IP, Web.de, HISQIS, ...), den Du regelmäßig nutzt?
Von 1 bis 5, von 6 bis 10 und von 11 bis 99.
Das Ziel dieser Frage ist es, zu sehen, inwieweit die Unterstützungsfunktion der Software zur
PSION-Studie beim Single Sign On nützen kann.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
1-5 Dienste 16 16 45,71 45,71
6-10 Dienste 13 29 37,14 82,86
11-99 Dienste 6 35 17,14 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.63: Verteilung der Umfrageantworten: Bei wie vielen Onlinediensten hast Du einen
Benutzerzugang (z.B. Gmx.de, Stud.IP, Web.de, HISQIS, ...), den Du regelmäßig
nutzt?
Von den Studienteilnehmern gaben 45,71% an, für bis zu fünf Dienste eine Benutzerkennung zu
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haben. Bei 37,14% der Befragten trifft dies auf sechs bis zehn Dienste zu. Ein Anteil von 17,14%
meldet sich bei mehr als elf Diensten an53.
Ich logge mich bei diesen Diensten ein, durchschnittlich
Bei dieser Frage gaben die Studienteilnehmer an, wie ob sie sich mehrmals pro Tag oder mehr-
mals pro Woche bei diesen Diensten einloggen und wie oft pro Woche dies insgesamt stattfin-
det.
Abbildung 5.48: Verteilung der Antworten: Ich logge mich bei diesen Diensten ein, durchschnitt-
lich
Die Angabe, wie oft man sich insgesamt pro Woche bei diesen Diensten anmeldet, wurde leider
nicht von allen Teilnehmern beantwortet. Die Berechung erfolgte dennoch in Relation zu der
vollen Teilnehmerzahl der Studie.
Die Ergebnisse wurden zu besseren Übersicht in drei Gruppen aufgeteilt:
53Ich nehme an, dass keiner der Studienteilnehmer bei lediglich einem Online-Dienst Zugangsdaten hat, da es sich
ja schon mit einer privaten Adresse und einer studentischen Kennung an der Universität Passau um zwei handelt.
Hinzu kommen u.U. noch die Zugangsdaten zu universitätsinternen Portalen wie StudIP und HISQIS.
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Abbildung 5.49: Verteilung der Zusatzantworten: Ich logge mich bei diesen Diensten ein, durch-
schnittlich
Von 1 bis 15, von 16 bis 30 und von 31 bis 99. Die Zielsetzung dieser Frage bezieht sich wieder-
um auf die unterstützende Funktion der Software des PSION-Konzepts.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
mehrmals am Tag 18 18 51,43 51,43
mehrmals in der
Woche
17 35 48,57 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.64: Verteilung der Umfrageantworten: Ich logge mich bei diesen Diensten ein,
durchschnittlich
Über die Hälfte der Befragten (51,43%) gab an, sich bei den Diensten mehrmals pro Tag einzu-
loggen. Für die verbleibenden 48,57% trifft dies mehrmals die Woche zu.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
1-15 mal pro Wo-
che
14 14 40,00 40,00
16-30 mal pro Wo-
che
7 21 20,00 60,00
31-99 mal pro Wo-
che
3 24 8,57 68,57
Gesamt 24 68,57
Tabelle 5.65: Verteilung der Umfrageantworten: Ich logge mich bei diesen Diensten ein,
durchschnittlich
Leider wurde diese Frage nur von etwas mehr als zwei Dritteln der Teilnehmer beantwortet.
Bezieht man die abgegebenen Stimmen auf die Gesamtteilnehmerzahl der Studie ergibt sich
folgendes Bild:
40% gaben an, sich zwischen 1 und 15 Mal pro Woche bei den Online-Diensten anzumelden.
Zwischen 16 und 30 Mal pro Woche melden sich 20% an. Lediglich 8,57% führen einen Login
öfter als 31 Mal pro Woche bei den Diensten durch.
Ich empfinde es als unangenehm, mir die Menge Kennungen und Passwörter immer mer-
ken zu müssen.
Bei dieser Frage geben die Teilnehmer an, ob sie es als unangenehm empfinden, sich mehrere
Kennungen und Passwörter merken zu müssen.
Abbildung 5.50: Verteilung der Antworten: Ich empfinde es als unangenehm, mir die Menge
Kennungen und Passwörter immer merken zu müssen.
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Diese Fragestellung zielt darauf ab, die Einstellung der Studienteilnehmer im Bezug auf das
Behalten mehrerer Kennungen und Passwörter zu erfahren.
Diese ist auch wieder für die Single Sign On - Funktion des PSION-Konzepts wichtig, da es eine
komplette Verwaltung von Kennungen und Passwörtern beinhaltet.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 12 12 34,29 34,29
trifft eher zu 10 22 28,57 62,86
trifft eher nicht zu 10 32 28,57 91,43
trifft nicht zu 3 35 8,57 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.66: Verteilung der Umfrageantworten: Ich empfinde es als unangenehm, mir die Menge
Kennungen und Passwörter immer merken zu müssen.
Über ein Drittel (34,29%) gab an, dass dies für sie unangenehm ist. Von 28,57% wurden angege-
ben, dass die These auf sie eher zutrifft. Der gleiche Prozentsatz wählte die Antwort ’trifft eher
nicht zu’. 8,57% der Antworten entfielen auf ’trifft nicht zu’.
Beinahe zwei Drittel der Befragten (genauer 62,86%) empfinden es also als unangenehm, sich
mehrere Kennungen und Passwörter merken zu müssen.
Ich empfinde es als unangenehm, dass bei Online-Diensten die Anmeldung eine Verfallszeit
bei Inaktivität hat.
Hier geben die Teilnehmer an, inwieweit sie es als unangenehm empfinden, dass die Sitzung nach
einer gewissen Inaktivitätszeit verfällt und sie sich erneut Anmelden müssen.
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Abbildung 5.51: Verteilung der Antworten: Ich empfinde es als unangenehm, dass bei Online-
Diensten die Anmeldung eine Verfallszeit bei Inaktivität hat.
Die Ergebnisse dieser Frage sind wiederum für die Nutzung der Single Sign On - Funktion der
Software des PSION-Konzepts relevant.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 14 14 40,00 40,00
trifft eher zu 10 24 28,57 68,57
trifft eher nicht zu 9 33 25,71 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.67: Verteilung der Umfrageantworten: Ich empfinde es als unangenehm, dass bei
Online-Diensten die Anmeldung eine Verfallszeit bei Inaktivität hat.
40% der Studienteilnehmer gaben an, dass diese Aussage auf sie zutrifft. 28,57% sagten, dass
dies auf sie eher zutrifft. Die Antwort ’trifft eher nicht zu’ wurde noch von 25,71% als für sie
passend erachtet. 5,71% hatten mit dem Verfall der Anmeldung bei Inaktivität keinerlei Proble-
me.
Das Ergebnis der Frage ist, dass mehr als zwei Drittel es als unangenehm empfinden, wenn nach
einer gewissen Zeit der Inaktivität der Login verfällt.
Die Zahlen decken sich hierbei in konsequenter Weise mit den Angaben der vorangegangenen
Fragestellung.
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Ich habe schon des Öfteren Zugangsdaten zu Systemen vergessen bzw. verloren, die ich nur
sporadisch nutze.
Die Studienteilnehmer machten hier Angaben, inwieweit sie schon wiederholt Zugangsdaten ver-
gessen bzw. verloren hatten, die nur selten benutzt wurden.
Abbildung 5.52: Verteilung der Antworten: Ich habe schon des Öfteren Zugangsdaten zu Syste-
men vergessen bzw. verloren, die ich nur sporadisch nutze.
Die Ergebnisse dieser Frage waren wieder bezüglich der Single Sign On - Funktion der Software
zum PSION-Konzept relevant, da die Verwaltung von Benutzernamen und Passwörtern darüber
geschieht.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 12 12 34,29 34,29
trifft eher zu 12 24 34,29 68,57
trifft eher nicht zu 8 32 22,86 91,43
trifft nicht zu 3 35 8,57 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.68: Verteilung der Umfrageantworten: Ich habe schon des Öfteren Zugangsdaten zu
Systemen vergessen bzw. verloren, die ich nur sporadisch nutze.
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Je 34,29%, also kumuliert über zwei Drittel, gaben an, dass dies auf sie zutrifft bzw. eher zutrifft.
Auf die Antwort ’trifft eher nicht zu’ entfielen noch 22,86% und auf ’trifft nicht zu’ noch ledig-
lich 8,57%.
Dies zeigt, dass das Behalten von Zugangsdaten für mehr als zwei Drittel der Befragten ein Pro-
blem darstellt. Dieses Erbgenis ist wiederum passend zu den Vorangegangenen.
Ich würde erwarten, dass innerhalb einer Organisation alle Portale und Online-Dienste
über genau einen einheitlichen Zugang erreicht werden können.
In dieser Frage gaben die Studienteilnehmer ihre Einstellung preis, inwieweit sie erwarten wür-
den, dass alle Portale und Online-Dienste innerhalb einer Organisation über einen einheitlichen
Zugang erreichbar sein sollten54.
Abbildung 5.53: Verteilung der Antworten: Ich würde erwarten, dass innerhalb einer Organi-
sation alle Portale und Online-Dienste über genau einen einheitlichen Zugang erreicht werden
können.
Die Ergebnisse dieser Frage dienen statistischen Zwecken (vgl. Kapitel 6.1.1).
54Die Frage zielt hierbei auf das sog. ’Identity Management’ (vgl. Benantar (2006)) ab, auf das an dieser Stelle
jedoch nicht weiter eingegangen wird.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 17 17 48,57 48,57
trifft eher zu 15 32 42,86 91,43
trifft eher nicht zu 3 35 8,57 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.69: Verteilung der Umfrageantworten: Ich würde erwarten, dass innerhalb einer Or-
ganisation alle Portale und Online-Dienste über genau einen einheitlichen Zugang
erreicht werden können.
Von den Befragten gaben 48,57% an, dass sie der These entsprechen. Nur 5,71% weniger wähl-
ten die Antwort ’trifft eher zu’. Auf 8,57% trifft die These eher nicht zu. Die Alternative ’trifft
nicht zu’ wurde von keinem der Studienteilnehmer gewählt.
Aus diesen Ergebnissen folgt, dass 91,43% der Meinung sind, dass alle Portale und Online-
Dienste innerhalb einer Organisation mit den gleichen Zugangsdaten erreichbar sein sollte.
5.5.9 Tools und Browser
Dieser Abschnitt des Fragebogens beschäftigt sich mit den von de Studienteilnehmern verwen-
deten Browsern.
Dieser Fragenkomplex zielt auf die Tatsache ab, dass im PSION-Konzept das Unterstützungs-
merkmal „Browser“ enthalten ist.
Das habe ich gefragt
Der Fragenkatalog umfasst fünf Fragen. Bei den ersten beiden müssen die Studienteilnehmer ihre
Antwort selbst eintragen. Die Fragen FB1_Tools3 und FB1_Tools4 sind Wertungsfragen im ge-
wohnten Schema. Die letzte Frage dieses Katalogs ist eine Auswahlfrage, die sowohl eine Mehr-
fachauswahl, als auch die Möglichkeit, eigene Antworten einzutragen, zulässt.
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Variable: Frage:
FB1_Tools1 Wie viele Programme (Browser, z.B. Firefox, Mozilla, Internet Explo-
rer, Opera, ...) zum Internetsurfen benutzt Du?
FB1_Tools2 Nenne den Namen Deines Lieblingsbrowsers:
FB1_Tools3 Ich benutze genau diesen Browser am liebsten, da er mir den meisten
Komfort bietet.
FB1_Tools4 Ich würde sofort zu einem neuen Tool wechseln, wenn es mir mehr
Vorteile bietet, auch wenn ich mich erst daran gewöhnen muss.
FB1_Tools5 Nenne die für Dich wichtigsten Eigenschaften an einem Browser:
Tabelle 5.70: Fragebogen 1: Items zu Tools und Browser
Die Ergebnisse im Einzelnen
Hier werden Erkenntnisse darüber gewonnen, welche Browser von den Teilnehmern verwendet
werden; welche davon am liebsten und warum. Auch die Einstellung, ob sie zu einem neuen Tool
wechseln würden, wird hier überprüft.
Wie viele Programme (Browser, z.B. Firefox, Mozilla, Internet Explorer, Opera, ...) zum
Internetsurfen benutzt Du?
Die Befragten geben hier an, wie viele verschiedene Programme sie zum Internetsurfen verwen-
den.
Abbildung 5.54: Verteilung der Zusatzantworten: Wie viele Programme (Browser, z.B. Firefox,
Mozilla, Internet Explorer, Opera, ...) zum Internetsurfen benutzt Du?
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Das Ziel dieser Fragestellung ist es, zu erfahren, wie viele Programme, noch vor der Nutzung der
Software des PSION-Konzepts, schon zum Internetsurfen benutzt werden.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
2 21 21 60,00 60,00
1 11 32 31,43 91,43
3 2 34 5,71 97,14
4 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.71: Verteilung der Umfrageantworten: Wie viele Programme (Browser, z.B. Firefox,
Mozilla, Internet Explorer, Opera, ...) zum Internetsurfen benutzt Du?
Es gaben 60% an, dass sie zwei Programme verwenden. Lediglich ein Programm wird von
31,43% der Befragten verwendet. Drei Programme werden nur von 5,71% und vier sogar nur
von 2,86% genutzt.
Mehr als 90% der Studienteilnehmer nutzen bisher also nur ein oder zwei Programme, um im
Internet zu surfen.
Nenne den Namen Deines Lieblingsbrowsers:
Hier gaben die Studienteilnehmer ihren favorisierten Browser an.
Abbildung 5.55: Verteilung der Zusatzantworten: Nenne den Namen Deines Lieblingsbrowsers:
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Dabei möchte ich aus den Ergebnissen dieser Frage Rückschlüsse ziehen , welche Browser mit
der Software des PSION-Konzepts in Wettbewerb treten können.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
Mozilla Firefox 21 21 60,00 60,00
Internet Explorer 13 34 37,14 97,14
Opera 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.72: Verteilung der Umfrageantworten: Nenne den Namen Deines Lieblingsbrowsers:
Mozilla Firefox wurde von 60% als favorisiert angegeben. 37,14% nannten den Browser Internet
Explorer von Microsoft als bevorzugt genutzt. Schließlich wurde noch Opera von 2,86% aufge-
führt.
Somit werden lediglich drei Browser am liebsten von den Studienteilnehmern verwendet.
Ich benutze genau diesen Browser am liebsten, da er mir den meisten Komfort bietet.
Hier werteten die Studienteilnehmer, ob ihre Favorisierung des Browsers (vgl. FB1_Tools2) mit
dessen Komfort zu tun hat.
Abbildung 5.56: Verteilung der Antworten: Ich benutze genau diesen Browser am liebsten, da er
mir den meisten Komfort bietet.
Die Zielsetzung ist hier, zu sehen, ob Komforteigenschaften der favorisierten Browser in Kon-
kurrenz zu denen des PSION-Konzepts treten können.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 14 14 40,00 40,00
trifft eher zu 17 31 48,57 88,57
trifft eher nicht zu 3 34 8,57 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.73: Verteilung der Umfrageantworten: Ich benutze genau diesen Browser am liebsten,
da er mir den meisten Komfort bietet.
Auf die Antwort ’trifft zu’ entfallen 40% der abgegebenen Antworten. Mit 48,57% wurde ’trifft
eher zu’ von den meisten Teilnehmern gewählt. 8,57% der Antworten entfielen auf ’trifft eher
nicht zu’ und 2,86% gaben an, dass die These auf sie nicht zutrifft.
Somit lässt sich sagen, dass 88,57% der Studienteilnehmer den von ihnen favorisierten Browser
aus Komfortgründen nutzen.
Ich würde sofort zu einem neuen Tool wechseln, wenn es mir mehr Vorteile bietet, auch
wenn ich mich erst daran gewöhnen muss.
Bei dieser Frage gaben die Studienteilnehmer an, wie wahrscheinlich sie sofort zu einem Tool
wechseln würden, das ihnen mehr Vorteile bietet, obwohl sie sich erst darin einarbeiten müs-
sten.
Abbildung 5.57: Verteilung der Antworten: Ich würde sofort zu einem neuen Tool wechseln,
wenn es mir mehr Vorteile bietet, auch wenn ich mich erst daran gewöhnen muss.
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Das Ziel dieser Frage war es, vorab zu wissen, mit welcher Akzeptanz der Software des PSION-
Konzepts zu rechnen war.
Zwar bietet sie gegenüber einem normalen Browser sehr viele Vorteile, allerdings setzt sie auch
eine gewisse Einarbeitung voraus, damit sie optimal genutzt werden kann.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 9 9 25,71 25,71
trifft eher zu 13 22 37,14 62,86
trifft eher nicht zu 13 35 37,14 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.74: Verteilung der Umfrageantworten: Ich würde sofort zu einem neuen Tool wechseln,
wenn es mir mehr Vorteile bietet, auch wenn ich mich erst daran gewöhnen muss.
Knapp über ein Viertel (25,71%) gab an, dass die These auf sie zutrifft. Sogar deutlich über ein
Drittel sagte mit 37,14%, dass dies auf sie eher zutrifft. Die Antwort ’trifft eher nicht zu’ wurde
allerdings auch vom gleichen Prozentsatz gewählt.
Somit kann man sagen, dass 62,86% der Studienteilnehmer ein neues und besseres Tool wohl
relativ vorbehaltlos annehmen würden, wogegen sich die restlichen 37,14% wohl eher skeptisch
verhielten55.
Nenne die für Dich wichtigsten Eigenschaften an einem Browser:
Hier wählten die Teilnehmer aus mehreren vorgegebenen Möglichkeiten die Eigenschaften aus,
die für sie an einem Browser am wichtigsten sind.
55Da niemand die Antwort ’trifft nicht zu’ gewählt hatte, kann man vermuten, dass es sich bei den 37,14% nicht
um ein kategorisches ’NEIN’ handelt. D.h. die Teilnehmer, welche sich für diese Alternative entschieden haben,
wohl wechseln würden, wenn sie sich detaillierter mit den Vorzügen der Software vertraut gemacht haben.
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Abbildung 5.58: Verteilung der Antworten: Nenne die für Dich wichtigsten Eigenschaften an
einem Browser:
Ziel war es hier im Detail herauszufinden, was die Studienteilnehmer an einem Browser für
wichtig erachten.
Antwort: Häufigkeit:
0 Übersichtlichkeit
1 Schnelligkeit
2 Kompatibilität
3 Tabs
4 Favoriten
5 Bedienbarkeit
6 Zuverlässigkeit
7 Single Sign On
8 Konfigurierbarkeit
9 Sicherheit
10 Open Source
Tabelle 5.75: Legende zu Umfrageantworten: Nenne die für Dich wichtigsten Eigenschaften an
einem Browser:
Antworten Häufigkeiten Prozent
0 16 45,71
5 14 40,00
1 13 37,14
9 6 17,14
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Antworten Häufigkeiten Prozent
6 4 11,43
2 4 11,43
3 4 11,43
4 4 11,43
7 2 5,71
10 1 2,86
8 1 2,86
Gesamt 69
Tabelle 5.76: Verteilung der Umfrageantworten: Nenne die für Dich wichtigsten Eigenschaften
an einem Browser:
Zunächst fällt auf, dass keines der Kriterien von mehr als 50% der Teilnehmer als für sie wichtig
angegeben wurde. Bemerkenswert ist allerdings, dass auf die drei vorderen Plätze, ausschließlich
Komforteigenschaften gewählt wurden56. Der Sicherheitsaspekt liegt mit 17,14% weit dahinter
auf Platz 4. Alle weiteren Alternativen wurden mit Werten zwischen 2,86% und 11,43% als of-
fenbar weniger wichtig erachtet.
Zusatzantworten wurden keine gegeben.
5.5.10 Datenschutz
In diesem Abschnitt werden Informationen über die Einstellung gegenüber Gesichtspunkten des
Datenschutzes gewonnen und somit getroffene Maßnahmen zu dessen Erhalt ermittelt.
Das habe ich gefragt
Dieser Fragenkomplex beinhaltet sieben Fragen, davon sechs Wertungsfragen nach bekanntem
Muster. Die letzte Frage ist wieder eine Auswahlfrage mit Mehrfachauswahl und der Möglichkeit
eigene Antworten anzugegen.
56Übersichtlichkeit: 45,71%; Bedienbarkeit: 40%; Schnelligkeit: 37,14%. Hier ist klar anzunehmen, dass sich die
anderen Eigenschaften hinter diesen drei Begriffen verbergen bzw. erkennen lassen.
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Variable: Frage:
FB1_Datenschutz1 Den Schutz meiner Daten im Internet nehme ich sehr ernst.
FB1_Datenschutz2 Ich habe einen guten Überblick, an welcher Stelle im Internet Informa-
tionen über mich veröffentlicht sind.
FB1_Datenschutz3 Ich vermeide im Allgemeinen personenbezogene Daten in Portalen und
Internetanwendungen preiszugeben.
FB1_Datenschutz4 Ich habe keine Bedenken, wenn ich in einem Online-Shop einkaufe.
FB1_Datenschutz5 Online-Banking halte ich für sehr riskant und benutze es deshalb gar
nicht oder nur sehr vorsichtig.
FB1_Datenschutz6 Diensten und Anbietern, die mein Vertrauen genießen, überlasse ich
meine Daten und Informationen.
FB1_Datenschutz7 Ich nutze einen oder mehrere der folgenden Dienste, um Kontakte her-
zustellen bzw. mein Personennetzwerk zu verwalten:
Tabelle 5.77: Fragebogen 1: Items zu Datenschutz
Die Ergebnisse im Einzelnen
Hier werden Informationen zur generellen Einstellung gegenüber dem Datenschutz, Überblick
und Umgang mit personenbezogenen Daten im Internet, sowie die verwendeten Dienste zur Kon-
taktherstellung gewonnen.
Den Schutz meiner Daten im Internet nehme ich sehr ernst.
Die Teilnehmer geben hier an, welche Bedeutung sie dem Schutz ihrer Daten im Internet zu Teil
werden lassen.
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Abbildung 5.59: Verteilung der Antworten: Den Schutz meiner Daten im Internet nehme ich sehr
ernst.
Das Ziel dieser Frage ist es, eine Einschätzung über die Sicherheitsgedanken der Studienteilneh-
mer bezüglich ihrer persönlichen Daten zu erlangen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 16 16 45,71 45,71
trifft eher zu 13 29 37,14 82,86
trifft eher nicht zu 6 35 17,14 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.78: Verteilung der Umfrageantworten: Den Schutz meiner Daten im Internet nehme ich
sehr ernst.
Beinahe die Hälfte (45,71%) antwortete mit ’trifft zu’. Noch ein gutes Drittel mit 37,14% wählte
die Antwort ’trifft eher zu’. Schließlich gaben noch 17,14% an, dass die These auf sie eher nicht
zutrifft. Keiner der Befragten antwortete mit ’trifft nicht zu’.
Somit ergibt sich, dass 82,86% der Befragten den Schutz ihrer Daten im Internet durchaus ernst
nehmen.
Ich habe einen guten Überblick, an welcher Stelle im Internet Informationen über mich
veröffentlicht sind.
An dieser Stelle schätzen die Studienteilnehmer ihren Überblick über die über sie veröffentlich-
ten Informationen im Internet ein.
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Abbildung 5.60: Verteilung der Antworten: Ich habe einen guten Überblick, an welcher Stelle im
Internet Informationen über mich veröffentlicht sind.
Ziel ist es hier, einen Eindruck über den Überblick bzgl. der Daten, welche über sie im Internet
veröffentlicht sind, zu gewinnen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 22,86 22,86
trifft eher zu 21 29 60,00 82,86
trifft eher nicht zu 6 35 17,14 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.79: Verteilung der Umfrageantworten: Ich habe einen guten Überblick, an welcher
Stelle im Internet Informationen über mich veröffentlicht sind.
Es antworteten 22,86% mit ’trifft zu’. Der Großteil der Befragten (60%) gab an, dass dies auf
sie eher zutrifft. Noch 17,14% wählten die Alternative ’trifft eher nicht zu’. Wiederum entschied
sich niemand für ’trifft nicht zu’.
Der Anteil der Befragten, welche sich wirklich sicher sind, einen guten Überblick über die über
sie veröffentlichten Daten zu haben ist mit 22,86% relativ gering. Mit 60% geht die Mehrheit der
Teilnehmer davon aus, einen guten Überblick zu haben, ist sich hierbei aber nicht ganz sicher. Der
Anteil, welcher eher keinen guten Überblick darüber hat, ist mit 17,14% relativ gering, dennoch
besorgniserregend.
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Ich vermeide im Allgemeinen personenbezogene Daten in Portalen und Internetanwendun-
gen preiszugeben.
Hier geben die Studienteilnehmer an, inwieweit sie es vermeiden, selbst personenbezogene Daten
über sich im Internet zu veröffentlichen.
Hierbei sind Pflichtangaben, wie bei der Registrierung einer kostenlosen Email-Adresse oder
beim Online-Einkauf ausgenommen. Diese Frage bezieht sich nur auf freiwillige Angaben, wie
beispielsweise im Benutzerprofil von StudiVZ.de57.
Abbildung 5.61: Verteilung der Antworten: Ich vermeide im Allgemeinen personenbezogene
Daten in Portalen und Internetanwendungen preiszugeben.
Ziel ist es hier, einen Einblick in das Verantwortungsbewusstsein der Teilnehmer, bezogen auf
den Schutz ihrer persönlichen Daten, zu gewinnen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 11 11 31,43 31,43
trifft eher zu 15 26 42,86 74,29
trifft eher nicht zu 9 35 25,71 100,00
trifft nicht zu 0 35 0,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.80: Verteilung der Umfrageantworten: Ich vermeide im Allgemeinen personenbezoge-
ne Daten in Portalen und Internetanwendungen preiszugeben.
57StudiVZ.de ist ein Portal, das zur Gruppe der Social Software gerechnet wird.
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Ein knappes Drittel (31,43%) gab an, dass die These auf sie zutrifft. Wiederum wählte ein Groß-
teil der Befragten, hier mit 42,86%, die Antwort ’trifft eher zu’. ’Trifft eher nicht zu’ wurde noch
von etwas über einem Viertel (genauer 25,71%) gewählt.
Somit ergibt sich, dass knapp drei Viertel der Befragten eher vermeiden, personenbezogene Da-
ten im Internet anzugeben. Der Rest sieht diese Tatsache weniger restriktiv.
Ich habe keine Bedenken, wenn ich in einem Online-Shop einkaufe.
Hier geben die Studienteilnehmer an, inwieweit sie beim Einkauf in einem Online-Shop Beden-
ken haben.
Abbildung 5.62: Verteilung der Antworten: Ich habe keine Bedenken, wenn ich in einem Online-
Shop einkaufe.
Ziel ist es hier wiederum eine Übersicht über die Einschätzungen der Teilnehmer zu erhalten.
Als ein wesentlicher Teilaspekt ist hier die Abwicklung der Bezahlung im Online-Shop zu se-
hen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 6 6 17,14 17,14
trifft eher zu 14 20 40,00 57,14
trifft eher nicht zu 11 31 31,43 88,57
trifft nicht zu 4 35 11,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.81: Verteilung der Umfrageantworten: Ich habe keine Bedenken, wenn ich in einem
Online-Shop einkaufe.
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17,14% der Teilnehmer geben an, dass dies auf sie zutrifft. 40% der Befragten wählten die Ant-
wort ’trifft eher zu’. Noch ein knappes Drittel (31,43%) entschied sich für die Alternative ’trifft
eher nicht zu’. 11,43% sagen, dass die These auf sie nicht zutrifft.
Die Ergebnisse zeigen, dass über die Hälfte der Befragten eigentlich keine Bedenken hat, wenn
sie im Online-Shop einkaufen. Wogegen leichte Bedenken bei knapp einem Drittel und bei im-
merhin noch 11,43% starke Bedenken vorhanden sind.
Online-Banking halte ich für sehr riskant und benutze es deshalb gar nicht oder nur sehr
vorsichtig.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, ob sie Online-Banking für sehr riskant halten
und es daher nicht oder nur wenig nutzen.
Abbildung 5.63: Verteilung der Antworten: Online-Banking halte ich für sehr riskant und benutze
es deshalb gar nicht oder nur sehr vorsichtig.
Ziel dieser Frage ist es, Erkenntnisse über die Einstellung der Teilnehmer zum Online-Banking
und dessen Nutzung zu gewinnen.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 22,86 22,86
trifft eher zu 5 13 14,29 37,14
trifft eher nicht zu 5 18 14,29 51,43
trifft nicht zu 17 35 48,57 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.82: Verteilung der Umfrageantworten: Online-Banking halte ich für sehr riskant und
benutze es deshalb gar nicht oder nur sehr vorsichtig.
22,86% der Teilnehmer gaben an, dass die These auf sie zutrifft. Jeweils 14,29% wählten die
Antworten ’trifft eher zu’ bzw. ’trifft eher nicht zu’. Auf die Antwortalternative ’trifft nicht zu’
entfielen mit 48,57% die meisten der abgegebenen Stimmen.
Damit lässt sich sagen, dass 37,14% eher Bedenken bei der Benutzung von Online-Banking
wegen eventueller Sicherheitsrisiken haben. Hingegen haben 62,86% nur wenig oder keinerlei
Bedenken und nutzen daher auch das Online-Banking.
Diensten und Anbietern, die mein Vertrauen genießen, überlasse ich meine Daten und In-
formationen.
Hier machten die Studienteilnehmer Angaben dazu, ob und inwieweit sie Diensten und Anbie-
tern, die sie für vertrauenswürdig halten, persönliche Daten und Informationen überlassen58.
Hier muss wiederum die Einschränkung gemacht werden, dass Dienste, die Pflichtangaben er-
fordern, nicht berücksichtigt werden.
58Die Frage zielt auf die Nutzung der Windows-Software ab. Hier wird geprüft, ob die Studienteilnehmer ihre Daten
zu Zwecken der Studie bereitstellen.
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Abbildung 5.64: Verteilung der Antworten: Diensten und Anbietern, die mein Vertrauen genie-
ßen, überlasse ich meine Daten und Informationen.
Auch bei dieser Frage war es das Ziel, einen Überblick über das Verhalten der Studienteilnehmer
bezüglich der Preisgabe persönlicher Daten und Informationen zu erhalten.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 10 10 28,57 28,57
trifft eher zu 17 27 48,57 77,14
trifft eher nicht zu 7 34 20,00 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.83: Verteilung der Umfrageantworten: Diensten und Anbietern, die mein Vertrauen ge-
nießen, überlasse ich meine Daten und Informationen.
Mit 28,57% gab über ein Viertel der Befragten an, dass dies auf sie zutrifft. ’Trifft eher zu’
wählten 48,57%. Genau ein Fünftel der Studienteilnehmer sagte, dass dies auf sie eher nicht
zutrifft und 2,86% entschied sich für ’trifft nicht zu’.
Somit geben mit 77,14% über drei Viertel der Teilnehmer persönliche Daten und Informationen
bei Diensten an, die ihr Vertrauen genießen. 20% verhalten sich hier eher reserviert und für
2,86% kommt dies gar nicht in Frage.
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Ich nutze einen oder mehrere der folgenden Dienste, um Kontakte herzustellen bzw. mein
Personennetzwerk zu verwalten:
Bei dieser Frage gaben die Studienteilnehmer an, welche der zur Auswahl gestellten Dienste sie
nutzen, um Kontakte herzustellen oder ihr Personennetzwerk zu verwalten59. Weiterhin hatten
sie die Möglichkeit, noch weitere, eigene Antworten anzugeben.
Abbildung 5.65: Verteilung der Antworten: Ich nutze einen oder mehrere der folgenden Dienste,
um Kontakte herzustellen bzw. mein Personennetzwerk zu verwalten:
Abbildung 5.66: Verteilung der Zusatzantworten: Ich nutze einen oder mehrere der folgenden
Dienste, um Kontakte herzustellen bzw. mein Personennetzwerk zu verwalten:
Wiederum ist es das Ziel dieser Frage, einen Überblick über die Nutzungsgewohnheiten der
Studienteilnehmer zu gewinnen.
Weiterhin handelt es sich bei diesen Diensten wieder um solche, die eine Anmeldung erfordern.
59Vergleiche hierzu Social Software in Kapitel 1.2.2.
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Damit erweitert diese Frage die Erkenntnisse aus dem Bereich Single Sign On.
Die in den folgenden beiden Tabellen angegebenen Prozentwerte spiegeln das Verhältnis von
auf die jeweiligen auf die Antwort entfallenen Stimmen im Verhältnis zu der Gesamtzahl der
Studienteilnehmer wieder.
Antworten Häufigkeiten Prozent
Ich nutze keinen
solchen Dienst.
15 42,86
Xing.de 13 37,14
openmmx.de oder
bsm-party.de
9 25,71
Lokalisten.de 4 11,42
StayFriends.de 2 5,71
Gesamt 43
Tabelle 5.84: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze einen oder mehrere der folgenden
Dienste, um Kontakte herzustellen bzw. mein Personennetzwerk zu verwalten:
Die meisten Antworten entfielen mit 42,86% auf ’Ich nutze keinen solchen Dienst’. Xing.de wird
von 37,14% genutzt. Über ein Viertel der Befragten (25,71%) nutzen openmmx.de bzw. bsm-
party.de. Lokalisten.de wird von 11,42% und StayFriends.de noch von 5,71% genutzt.
Antworten Häufigkeiten Prozent
studivz.net 7 20,00
facebook.com 2 5,71
schulfreunde.de 1 2,86
icq 1 2,86
Gesamt 11
Tabelle 5.85: Verteilung der Zusatzantworten: Ich nutze einen oder mehrere der folgenden Dien-
ste, um Kontakte herzustellen bzw. mein Personennetzwerk zu verwalten:
Als zusätzliche Antworten wurden noch von 20% studivz.net, von 5,71% facebook.com und von
je 2,86% schulfreunde.de und icq angegeben. Insgesamt gaben elf der Teilnehmer zusätzliche
Antworten.
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5.5.11 Kommunikations- und Kooperationswerkzeuge
Dieser Fragenkomplex beschäftigt sich mit den Vorgehensweisen bei der Vorbereitung gemein-
samer Beiträge, wie Referate, dem Nutzen von Onlineangeboten für das Studium und der per-
sönlichen Einschätzung von Gruppenarbeiten.
Kommunikation und Kooperation stellen wesentliche Aspekt beim informellen Lernen dar (vgl.
Kapitel 3.2). Die Fragen bauen darauf abzielend auf.
Das habe ich gefragt
Der Fragenbereich zu diesem Abschnitt umfasst zehn Wertungsfragen nach dem bisher verwen-
deten Schema.
Variable: Frage:
FB1_Komm1 Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentatio-
nen) für Lehrveranstaltungen nutze ich auch Emails, um mich mit der
Lerngruppe abzustimmen.
FB1_Komm2 Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentatio-
nen) für Lehrveranstaltungen nutze ich ausschließlich das Telefon oder
treffe mich persönlich mit der Lerngruppe.
FB1_Komm3 Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsenta-
tionen) für Lehrveranstaltungen nutze ich auch Messenger (z.B. ICQ)
oder Internet-Telefonie (z.B. Skype), um mich mit der Lerngruppe ab-
zustimmen.
FB1_Komm4 Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenarbeit mit anderen
Kommilitonen/innen bevorzuge ich das gemeinsame Überarbeiten von
Dokumenten, denn da erhalte ich unmittelbares Feedback und Kontrolle
von meinem Team.
FB1_Komm5 Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenarbeit mit anderen
Kommilitonen/innen bevorzuge ich, arbeitsteilig vorzugehen, denn da
kann ich meinen Teil selbst be- und überarbeiten und ich bin nicht vom
Arbeitsrhythmus anderer abhängig.
FB1_Komm6 Ich habe mich aktiv an Diskussionen zu studiumsrelevanten Themen in
einem Online-Forum oder einer Newsgroup/Mailingliste beteiligt.
FB1_Komm7 Diskussionen in einem Online-Forum oder einer Newsgroup/Mailingli-
ste waren hilfreich für mein Studium.
FB1_Komm8 Gerade während des Semesters ist es schwierig gemeinsam in der Grup-
pe zu arbeiten (z.B. ein Referat vorbereiten), da die Gruppe häufig sehr
unterschiedliche Stundenpläne hat.
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Variable: Frage:
FB1_Komm9 Gerade während der Semesterferien ist es schwierig gemeinsam in der
Gruppe zu arbeiten (z.B. Prüfungsvorbereitung), da viele während der
Semesterferien nicht in Passau wohnen.
FB1_Komm10 Die Kooperation in der Lerngruppe kostet sehr viel Zeit.
Tabelle 5.86: Fragebogen 1: Items zu Kommunikations- und Kooperationswerkzeuge
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Studienteilnehmer geben hier an, wie sie mit Kommilitonen oder Dozenten zur Vorbereitung
gemeinsamer Beiträge in Kontakt treten, was ihre bevorzugten Arbeitsweisen hierbei sind, und
wie sie generell zur Gruppenarbeit stehen.
Da das PSION-Konzept mehrere Möglichkeiten zur Kontaktaufnahme bietet, hier seien exempla-
risch nur die Chat- und die Single Sign On - Funktion (für Foren, Webmail, ...) genannt, lassen
sich durch die Ergebnisse dieses Fragenkomplexes weitere Erkenntnisse auf die Konzeption und
den Erfolg der Software gewinnen.
Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentationen) für Lehrveran-
staltungen nutze ich auch Emails, um mich mit der Lerngruppe abzustimmen.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob sie zur Vorbereitung gemeinsamer Beiträge auch Emails
nutzen.
Abbildung 5.67: Verteilung der Antworten: Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B.
Referate, Präsentationen) für Lehrveranstaltungen nutze ich auch Emails, um mich mit der Lern-
gruppe abzustimmen.
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Mit dieser Fragen werden Informationen darüber gewonnen, welchen Stellenwert Emails bei der
Vorbereitung gemeinsamer Beiträge haben.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 18 18 51,43 51,43
trifft eher zu 8 26 22,86 74,29
trifft eher nicht zu 7 33 20,00 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.87: Verteilung der Umfrageantworten: Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge
(z.B. Referate, Präsentationen) für Lehrveranstaltungen nutze ich auch Emails, um
mich mit der Lerngruppe abzustimmen.
Mehr als die Hälfte der Befragten (51,43%) antworteten mit ’trifft zu’. 22,86% der Studien-
teilnehmer gaben an, dass dies auf sie eher zutrifft. ’Trifft eher nicht zu’ wählten 20%. 5,71%
entfielen auf ’trifft nicht zu’.
Damit ergibt sich, dass Emails von beinahe drei Viertel (74,29%) der Studienteilnehmer bei der
Vorbereitung gemeinsamer Beiträge genutzt werden. 20% nutzen sie noch ab und zu und 5,71%
benutzen Emails hierzu generell nicht.
Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentationen) für Lehrver-
anstaltungen nutze ich ausschließlich das Telefon oder treffe mich persönlich mit der Lern-
gruppe.
Hier geben die Teilnehmer an, ob sie bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge gänzlich auf
elektronische Kommunikation verzichten.
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Abbildung 5.68: Verteilung der Antworten: Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B.
Referate, Präsentationen) für Lehrveranstaltungen nutze ich ausschließlich das Telefon oder tref-
fe mich persönlich mit der Lerngruppe.
Diese Frage dient zur Gewinnung von Erkenntissen über die generelle Mediennutzung bei der
Kommunikation zur Vorbereitung gemeinsamer Beiträge.
Ebenso dient sie zur Kontrolle von FB1_Komm1.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 3 3 8,57 8,57
trifft eher zu 5 8 14,29 22,86
trifft eher nicht zu 18 26 51,43 74,29
trifft nicht zu 9 35 25,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.88: Verteilung der Umfrageantworten: Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge
(z.B. Referate, Präsentationen) für Lehrveranstaltungen nutze ich ausschließlich
das Telefon oder treffe mich persönlich mit der Lerngruppe.
Von den Befragten antworteten 8,57% mit ’trifft zu’. 14,29% wählten die Alternative ’trifft eher
zu’. 51,43% gaben an, dass die These auf sie eher nicht zutrifft. Mit 25,71% sagten noch etwas
über ein Viertel, dass dies auf sie nicht zutrifft.
Diese Ergebnisse decken sich im analogen Rückschluss beinahe mit denen von FB1_Komm1.
Weiterhin lässt sich sagen, dass sich 91,43% der Befragten bei der Vorbereitung gemeinsamer
Beiträge nicht ausschließlich auf die Verwendung des Telefons beschränken.
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Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentationen) für Lehrver-
anstaltungen nutze ich auch Messenger (z.B. ICQ) oder Internet-Telefonie (z.B. Skype), um
mich mit der Lerngruppe abzustimmen.
Die Studienteilnehmer geben hier an, ob sie zur Vorbereitung gemeinsamer Beiträge auch Online-
Dienste wie Messenger oder Internettelefonie nutzen.
Abbildung 5.69: Verteilung der Antworten: Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B.
Referate, Präsentationen) für Lehrveranstaltungen nutze ich auch Messenger (z.B. ICQ) oder
Internet-Telefonie (z.B. Skype), um mich mit der Lerngruppe abzustimmen.
Das Ziel dieser Fragestellung ist, zu erfahren, ob und inwieweit die Studienteilnehmer andere
elektronische Kommunikationsmöglichkeiten als Emails zur Vorbereitung gemeinsamer Beiträge
nutzen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 22,86 22,86
trifft eher zu 9 17 25,71 48,57
trifft eher nicht zu 6 23 17,14 65,71
trifft nicht zu 12 35 34,29 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.89: Verteilung der Umfrageantworten: Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge
(z.B. Referate, Präsentationen) für Lehrveranstaltungen nutze ich auch Messen-
ger (z.B. ICQ) oder Internet-Telefonie (z.B. Skype), um mich mit der Lerngruppe
abzustimmen.
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22,86% gaben an, dass dies auf sie zutrifft. Nur minimal mehr Befragte (25,71%) sagten, dass
dies auf sie eher zutrifft. Noch 17,14% wählten die Antwort ’trifft eher nicht zu’. Die meisten
Teilnehmer wählten mit 34,29% die Alternative ’trifft nicht zu’.
Mit 48,57% benutzen weniger als die Hälfte der Teilnehmer regelmäßig Messenger oder Inter-
nettelefonie zur Vorbereitung gemeinsamer Beiträge. Zwar ist anzunehmen, dass die 17,14%,
welche ’trifft eher nicht zu’ wählten auch manchmal diese Dienste hierfür nutzen. Selbst wenn
man diesen Prozentsatz noch hinzurechnet, liegt der erreichte Wert noch unter zwei Drittel
(65,71%).
Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenarbeit mit anderen Kommilitonen/innen
bevorzuge ich das gemeinsame Überarbeiten von Dokumenten, denn da erhalte ich unmit-
telbares Feedback und Kontrolle von meinem Team.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer das Maß ihrer Präferenz an, ein gemeinsames
Überarbeiten von Dokumenten zur Vorbereitung gemeinsamer Beiträge zu betreiben, um eine
unmittelbare Rückmeldung zu erhalten.
Abbildung 5.70: Verteilung der Antworten: Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenar-
beit mit anderen Kommilitonen/innen bevorzuge ich das gemeinsame Überarbeiten von Doku-
menten, denn da erhalte ich unmittelbares Feedback und Kontrolle von meinem Team.
Die Ergebnisse dieser Frage fließen in die kritische Würdigung der Nutzung digitaler Kommuni-
kationswege zum Vorbereiten gemeinsamer Beiträge ein.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 5 5 14,29 14,29
trifft eher zu 14 19 40,00 54,29
trifft eher nicht zu 11 30 31,43 85,71
trifft nicht zu 5 35 14,29 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.90: Verteilung der Umfrageantworten: Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusam-
menarbeit mit anderen Kommilitonen/innen bevorzuge ich das gemeinsame Über-
arbeiten von Dokumenten, denn da erhalte ich unmittelbares Feedback und Kon-
trolle von meinem Team.
Von den Befragten gaben 14,29% an, dass dies auf sie zutrifft. Die meisten Antworten (40%)
entfielen auf ’trifft eher zu’. Ein knappes Drittel (31,43%) wählte die Alternative ’trifft eher nicht
zu’. Dass die These auf sie nicht zutrifft, sagten 14,29%.
Somit ergibt sich, dass mehr als die Hälfte der Befragten (54,29%) das gemeinsame Überarbeiten
von Dokumenten präferieren.
Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenarbeit mit anderen Kommilitonen/innen
bevorzuge ich, arbeitsteilig vorzugehen, denn da kann ich meinen Teil selbst be- und über-
arbeiten und ich bin nicht vom Arbeitsrhythmus anderer abhängig.
Bei dieser Frage geben die Teilnehmer an, inwieweit sie es bevorzugen, bei der gemeinsamen
Erarbeitung eines Themas arbeitsteilig vorzugehen.
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Abbildung 5.71: Verteilung der Antworten: Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenar-
beit mit anderen Kommilitonen/innen bevorzuge ich, arbeitsteilig vorzugehen, denn da kann ich
meinen Teil selbst be- und überarbeiten und ich bin nicht vom Arbeitsrhythmus anderer abhän-
gig.
Die Ergebnisse dieser Fragestellung fließen auch in die kritische Würdigung der Kontakt-Funktionen
des PSION-Konzepts ein, denn die Koordination von Arbeitsrhythmus und -fortschritt würde
hierüber erleichtert werden.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 15 15 42,86 42,86
trifft eher zu 16 31 45,71 88,57
trifft eher nicht zu 3 34 8,57 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.91: Verteilung der Umfrageantworten: Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusam-
menarbeit mit anderen Kommilitonen/innen bevorzuge ich, arbeitsteilig vorzuge-
hen, denn da kann ich meinen Teil selbst be- und überarbeiten und ich bin nicht
vom Arbeitsrhythmus anderer abhängig.
Von den Befragten gaben 42,86% an, dass diese These auf sie zutrifft und 45,71%, dass dies auf
sie eher zutrifft. Die Antwort ’trifft eher nicht zu’ wählten 8,57% und ’trifft nicht zu’ 2,86%.
Diese Ergebnisse zeigen, dass weit über drei Viertel der Befragten (88,57%) eine arbeitsteilige
Bearbeitung gemeinsamer Arbeitsaufträge präferieren.
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Ich habe mich aktiv an Diskussionen zu studiumsrelevanten Themen in einem Online-
Forum oder einer Newsgroup/Mailingliste beteiligt.
Die Studienteilnehmer gaben hier an, ob sie sich aktiv an Diskussionen studiumsrelevanter The-
men in Online-Foren oder Mewsgroups/Mailinglisten beteiligt haben.
Abbildung 5.72: Verteilung der Antworten: Ich habe mich aktiv an Diskussionen zu studiumsre-
levanten Themen in einem Online-Forum oder einer Newsgroup/Mailingliste beteiligt.
Die Ergebnisse dieser Frage dienen wiederum der kritischen Würdigung der Funktionen des
PSION-Konzepts, da die Nutzung der in der Frage genannten Online-Dienste darüber erleichtert
wird.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 3 3 8,57 8,57
trifft eher zu 8 11 22,86 31,43
trifft eher nicht zu 13 24 37,14 68,57
trifft nicht zu 11 35 31,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.92: Verteilung der Umfrageantworten: Ich habe mich aktiv an Diskussionen zu studi-
umsrelevanten Themen in einem Online-Forum oder einer Newsgroup/Mailingliste
beteiligt.
Mit ’trifft zu’ antworteten 8,57% der Befragten. 22,86% gaben an, dass die These auf sie eher
zutrifft. Über ein Drittel (37,14%) sagten, dass dies auf sie eher nicht zutrifft. Mit 31,43% ent-
schieden sich beinahe ebenso viele Teilnehmer für ’trifft nicht zu’.
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Dies zeigt, dass sich mehr als zwei Drittel selten oder noch nicht an Onlinediskussionen studien-
relevanter Themen beteiligt haben.
Diskussionen in einem Online-Forum oder einer Newsgroup/Mailingliste waren hilfreich
für mein Studium.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, ob ihnen Diskussionen in einem Online-Forum
oder einer Newsgroup bzw. Mailingliste für das Studium hilfreich waren.
Abbildung 5.73: Verteilung der Antworten: Diskussionen in einem Online-Forum oder einer
Newsgroup/Mailingliste waren hilfreich für mein Studium.
Die Ergebnisse dieser Frage fließen ebenfalls in die kritische Würdigung des PSION-Konzepts
mit ein.
Zu beachten gilt es hier, dass es bei dieser Frage nicht vorausgesetzt war, dass sich die Teilnehmer
aktiv an einer Diskussion in diesen Online-Diensten beteiligt haben. Das einfache Nachlesen
reichte hier aus.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 1 1 2,86 2,86
trifft eher zu 14 15 40,00 42,86
trifft eher nicht zu 10 25 28,57 71,43
trifft nicht zu 10 35 28,57 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.93: Verteilung der Umfrageantworten: Diskussionen in einem Online-Forum oder einer
Newsgroup/Mailingliste waren hilfreich für mein Studium.
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Lediglich 2,86% gaben an, dass die These auf sie zutrifft. Mit 40% wurde die Antwort ’trifft eher
zu’ von den meisten Befragten gewählt. Auf ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ entfielen
jeweils 28,57%.
Mit 42,86% waren für weniger als die Hälfte Antworten aus Online-Foren und Newsgroups für
das Studium hilfreich60.
Gerade während des Semesters ist es schwierig gemeinsam in der Gruppe zu arbeiten
(z.B. ein Referat vorbereiten), da die Gruppe häufig sehr unterschiedliche Stundenpläne
hat.
Hier geben die Studienteilnehmer an, wie schwierig sie es erachten, während des Semesters in
der Gruppe zu arbeiten.
Abbildung 5.74: Verteilung der Antworten: Gerade während des Semesters ist es schwierig ge-
meinsam in der Gruppe zu arbeiten (z.B. ein Referat vorbereiten), da die Gruppe häufig sehr
unterschiedliche Stundenpläne hat.
Aus den Ergebnissen dieser Frage werden später Rückschlüsse auf die Kontakt-Funktionen des
PSION-Konzepts gezogen.
60Fraglich bleibt, was der Grund für diese relativ geringe Quote ist. Liegt es an der Qualität der Online-Dienste oder
an der Kompetenz der Teilnehmer. Der letzteren Vermutung kann mit Hilfe des PSION-Konzepts entgegenge-
wirkt werden.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 11 11 31,43 31,43
trifft eher zu 10 21 28,57 60,00
trifft eher nicht zu 12 33 34,29 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.94: Verteilung der Umfrageantworten: Gerade während des Semesters ist es schwierig
gemeinsam in der Gruppe zu arbeiten (z.B. ein Referat vorbereiten), da die Gruppe
häufig sehr unterschiedliche Stundenpläne hat.
Ein knappes Drittel (31,43%) antworteten mit ’trifft zu’. Etwas weniger Teilnehmer (28,57%)
entschieden sich für ’trifft eher zu’. Über ein Drittel der Stimmen entfiel mit 34,29% auf ’trifft
eher nicht zu’. Lediglich 5,71% wählten ’trifft nicht zu’.
Somit empfinden es 60% der Teilnehmer als schwierig, während des Semesters in der Gruppe zu
arbeiten.
Gerade während der Semesterferien ist es schwierig gemeinsam in der Gruppe zu arbeiten
(z.B. Prüfungsvorbereitung), da viele während der Semesterferien nicht in Passau woh-
nen.
Die Frage verlangt von den Studienteilnehmern anzugeben, wie schwierig es in den Semsterfe-
rien ist, gemeinsam in der Gruppe zu arbeiten.
Abbildung 5.75: Verteilung der Antworten: Gerade während der Semesterferien ist es schwierig
gemeinsam in der Gruppe zu arbeiten (z.B. Prüfungsvorbereitung), da viele während der Seme-
sterferien nicht in Passau wohnen.
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Analog zu FB1_Komm8 ist das Ziel dieser Frage, eine kritischere Würdigung des PSION-
Konzepts zu ermöglichen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 16 16 45,71 45,71
trifft eher zu 14 30 40,00 85,71
trifft eher nicht zu 4 34 11,43 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.95: Verteilung der Umfrageantworten: Gerade während der Semesterferien ist es
schwierig gemeinsam in der Gruppe zu arbeiten (z.B. Prüfungsvorbereitung), da
viele während der Semesterferien nicht in Passau wohnen.
Die meisten Befragten wählten mit 45,71% die Alternative ’trifft zu’. 40% sagten, dass die These
auf sie eher zutrifft. Auf die Antworten ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ entfielen lediglich
11,43% bzw. 2,86%.
Damit lässt sich sagen, dass 85,71% der Studienteilnehmer es schwierig finden, während der
Semesterferien gemeinsam zu arbeiten, da viele während der Semesterferien nicht in Passau
wohnen.
Die Kooperation in der Lerngruppe kostet sehr viel Zeit.
Hier geben die Teilnehmer der Studie eine Bewertung ab, ob die Kooperation in der Lerngruppe
ihrer Ansicht nach sehr viel Zeit kostet.
Abbildung 5.76: Verteilung der Antworten: Die Kooperation in der Lerngruppe kostet sehr viel
Zeit.
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Das Ziel ist hierbei, eine Einschätzung der Studienteilnehmer zu erhalten, wie sie zur Koopera-
tion in Lerngruppen stehen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 11 11 31,43 31,43
trifft eher zu 20 31 57,14 88,57
trifft eher nicht zu 3 34 8,57 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.96: Verteilung der Umfrageantworten: Die Kooperation in der Lerngruppe kostet sehr
viel Zeit.
Hier wählten 31,43% ’trifft zu’. Mehr als die Hälfte der Befragten (57,14%) antworteten mit
’trifft eher zu’. 8,57% der Antworten entfielen auf ’trifft eher nicht zu’. 2,86% gaben an, dass die
These auf sie nicht zutrifft.
Damit lässt sich festhalten, dass weit mehr als drei Viertel (88,57%) der Studienteilnehmer die
Kooperation in der Lerngruppe als sehr zeitaufwendig betrachten.
5.5.12 Kontext und Ort
Dieser Fragebogenabschnitt befasst sich mit der kontext- und ortsabhängigen Nutzung des Inter-
nets durch die Studienteilnehmer.
Diese hier gewonnenen Erkenntnisse sind hinsichtlich der Bewertung und Einstufung des Erfolgs
des PSION-Konzepts von großer Bedeutung.
Das habe ich gefragt
Der Fragenkomplex dieses Abschnitts umfasst fünf Fragen. Bei der ersten Frage trugen die Be-
fragten ihre Antwort ein und die restlichen Fragen sind Wertungsfragen gemäß dem bisher ver-
wendeten Muster.
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Variable: Frage:
FB1_Kontext1 An wie vielen Rechnern, die örtlich weit voneinander getrennt sind
(z.B. Uni und zuhause), arbeitest Du?
FB1_Kontext2 Ich nutze regelmäßig das Internet und Online-Dienste mit meinem Han-
dy bzw. meinem PDA/Handheld.
FB1_Kontext3 Ich möchte Internetseiten und Internetadressen, die ich in der Uni ge-
öffnet habe, unkompliziert auch von zu Hause erneut öffnen.
FB1_Kontext4 Die Möglichkeit, den Browser eines anderen Rechners, an dem ich
sonst auch arbeite, spontan nutzen zu können, hätte ich gerne zur Ver-
fügung.
FB1_Kontext5 Ich finde es schade, dass mein vorhandener Browser keine Nutzungs-
vorschläge anbieten kann, d.h. es wäre schön, wenn mein Browser wüs-
ste, was ich sehr wahrscheinlich öffnen möchte.
Tabelle 5.97: Fragebogen 1: Items zu Kontext und Ort
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Fragen befassen sich mit der Nutzung des Internets an verschiedenen Orten, der Verwendung
gewonnener Ergebnisse an anderen Orten, sowie dem Vorschlagen von Nutzungsmöglichkeiten
durch den Browser.
Die Ergebnisse dieser Fragen sind von dem Hintergrund der Anwendung des PSION-Konzepts
relevant, da es u.a. darauf ausgelegt ist, besuchte Internetseiten und -adressen die an einem Ort
gefunden wurden, von einem anderen Ort aus problemlos auch verwenden zu können, ohne noch-
mals danach suchen zu müssen.
An wie vielen Rechnern, die örtlich weit voneinander getrennt sind (z.B. Uni und zuhause),
arbeitest Du?
Hier gaben die Studienteilnehmer an, an wie vielen, örtlich weit voneinander getrennten, Rech-
nern sie arbeiten.
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Abbildung 5.77: Verteilung der Zusatzantworten: An wie vielen Rechnern, die örtlich weit von-
einander getrennt sind (z.B. Uni und zuhause), arbeitest Du?
Die Ergebnisse dieser Frage sind dahingehend relevant, da die Software des PSION-Konzepts
auf mehreren Rechnern installiert und mit den gleichen Zugangsdaten genutzt werden kann.
Die gegebenen Antworten werden, ohne in Gruppen zusammengefasst zu werden, eins zu eins
abgebildet.
Leider wurde diese Frage von einem Studienteilnehmer nicht beantwortet. Die angegebenen Pro-
zentwerte wurden aber dennoch in Relation zur gesamten Teilnehmerzahl berechnet.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
2 19 19 54,29 54,29
3 6 25 17,14 71,43
1 4 29 11,43 82,86
4 2 31 5,71 88,57
5 2 33 5,71 94,29
0 1 34 2,86 97,14
Gesamt 34 97,14
Tabelle 5.98: Verteilung der Umfrageantworten: An wie vielen Rechnern, die örtlich weit von-
einander getrennt sind (z.B. Uni und zuhause), arbeitest Du?
Mit 54,29% gaben mehr als die Hälfte der Befragten an, an zwei weit voneinander getrennten
Rechnern zu arbeiten. An drei Rechnern arbeiten 17,14%. 11,43% gaben an, an lediglich einem
zu arbeiten. Je 5,71% nannten vier oder fünf Rechner. Mit einer Antwort gaben sogar 2,86% an,
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an keinem Rechner zu arbeiten61.
Damit kann man sagen, dass weit über 90% der Studienteilnehmer an mehreren, räumlich weit
voneinander getrennten, Rechnern arbeiten.
Ich nutze regelmäßig das Internet und Online-Dienste mit meinem Handy bzw. meinem
PDA/Handheld.
Hier gaben die Teilnehmer an, ob sie regelmäßig das Internet und Online-Dienste vom Handy
bzw. Handheld aus nutzen.
Abbildung 5.78: Verteilung der Antworten: Ich nutze regelmäßig das Internet und Online-Dienste
mit meinem Handy bzw. meinem PDA/Handheld.
Analog zu FB1_Kontext1 dient diese Frage der Erfassung der Anzahl der verschiedenen Nut-
zungsmedien, über welche die Studienteilnehmer auf das Internet zugreifen.
61Zu diesen Ergebnissen ist zu sagen, dass diejenigen die angaben, an einem Rechner zu arbeiten, dies wohl darauf
bezogen, dass ein Rechner von ihrem Hauptarbeitsplatz weiter entfernt ist und die jenigen, die ’0’ wählten, wohl
an lediglich einem Computer arbeiten.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 5 5 14,29 14,29
trifft eher zu 1 6 2,86 17,14
trifft eher nicht zu 6 12 17,14 34,29
trifft nicht zu 23 35 65,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.99: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze regelmäßig das Internet und Online-
Dienste mit meinem Handy bzw. meinem PDA/Handheld.
Es antworteten 14,29% mit ’trifft zu’ und 2,86% mit ’trifft eher zu’. Auf die Antwort ’trifft eher
nicht zu’ entfielen 17,14% der Teilnehmer. Mit 65,71% gaben beinahe zwei Drittel an, dass die
These auf sie nicht zutrifft.
Damit zeigt sich, dass lediglich 34,29% mehr oder weniger regelmäßig das Internet und Online-
Dienste auch von Handys und Handhelds aus nutzen.
Ich möchte Internetseiten und Internetadressen, die ich in der Uni geöffnet habe, unkom-
pliziert auch von zu Hause erneut öffnen.
Mit dieser Frage wurde ermittelt, inwieweit die Studienteilnehmer ohne großen Aufwand auch
Internetseiten, welche sie an der Universität geöffnet haben, auch zu Hause öffnen möchten.
Abbildung 5.79: Verteilung der Antworten: Ich möchte Internetseiten und Internetadressen, die
ich in der Uni geöffnet habe, unkompliziert auch von zu Hause erneut öffnen.
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Die Ergebnisse dieser Frage fließen wieder in die kritische Würdigung des PSION-Konzepts mit
ein, da dies eine der Eigenschaften ist, welche die Software bereitstellt.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 15 15 42,86 42,86
trifft eher zu 16 31 45,71 88,57
trifft eher nicht zu 3 34 8,57 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.100: Verteilung der Umfrageantworten: Ich möchte Internetseiten und Internetadres-
sen, die ich in der Uni geöffnet habe, unkompliziert auch von zu Hause erneut
öffnen.
Die Antwort ’trifft zu’ wurde von 42,86% der Befragten gewählt. Wenig mehr (45,71%) antwor-
teten mit ’trifft eher zu’. Auf die Alternative ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ entfielen
lediglich 8,57% bzw. 2,86%.
Damit zeigt sich, dass 88,57% gerne auf diese Funktion zurückgreifen würden.
Die Möglichkeit, den Browser eines anderen Rechners, an dem ich sonst auch arbeite, spon-
tan nutzen zu können, hätte ich gerne zur Verfügung.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, wie gerne sie den Browser eines Rechners, an
dem sie sonst auch arbeiten, spontan nutzen möchten, d.h. die Daten (Favoriten, ...) des einen
Browsers im anderen Browser verfügbar zu haben.
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Abbildung 5.80: Verteilung der Antworten: Die Möglichkeit, den Browser eines anderen Rech-
ners, an dem ich sonst auch arbeite, spontan nutzen zu können, hätte ich gerne zur Verfügung.
Da es sich hierbei ebenfalls um eine Funktion der Software des PSION-Konzepts handelt, fließen
die Ergebnisse dieser Frage wieder in die kritische Würdigung des Konzepts ein.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 18 18 51,43 51,43
trifft eher zu 10 28 28,57 80,00
trifft eher nicht zu 6 34 17,14 97,14
trifft nicht zu 1 35 2,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.101: Verteilung der Umfrageantworten: Die Möglichkeit, den Browser eines anderen
Rechners, an dem ich sonst auch arbeite, spontan nutzen zu können, hätte ich
gerne zur Verfügung.
Über die Hälfte der Befragten (51,43%) der Studienteilnehmer wählten die Antwort ’trifft zu’.
Mit 28,57% gab über ein Viertel an, dass die These auf sie eher zutrifft. Lediglich 17,14% wähl-
ten die Alternative ’trifft eher nicht zu’ und 2,86% ’trifft nicht zu’.
Diese Ergebnisse zeigen, dass 80% der Befragten diese Funktion gerne nutzen würden.
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Ich finde es schade, dass mein vorhandener Browser keine Nutzungsvorschläge anbieten
kann, d.h. es wäre schön, wenn mein Browser wüsste, was ich sehr wahrscheinlich öffnen
möchte.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob und inwieweit sie es begrüßen würden, wenn der ver-
wendete Browser komplexe Nutzungsvorschläge machen könnte.
Abbildung 5.81: Verteilung der Antworten: Ich finde es schade, dass mein vorhandener Browser
keine Nutzungsvorschläge anbieten kann, d.h. es wäre schön, wenn mein Browser wüsste, was
ich sehr wahrscheinlich öffnen möchte.
Die Ergebnisse dieser Frage fließen direkt in die Würdigung des PSION-Konzepts ein, da die
zugehörige Software diese Funktionalität bietet.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 7 7 20,00 20,00
trifft eher zu 11 18 31,43 51,43
trifft eher nicht zu 11 29 31,43 82,86
trifft nicht zu 6 35 17,14 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.102: Verteilung der Umfrageantworten: Ich finde es schade, dass mein vorhandener
Browser keine Nutzungsvorschläge anbieten kann, d.h. es wäre schön, wenn mein
Browser wüsste, was ich sehr wahrscheinlich öffnen möchte.
Von 20% wurde die These als zutreffend erachtet. Mit 31,43% gab ein knappes Drittel an, dass
dies auf sie eher zutrifft. Der gleiche Prozentsatz wählte ’trifft eher nicht zu’ und lediglich
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17,14% sagten, dass die Aussage auf sie nicht zutrifft.
Dies zeigt, dass ein großer Teil der Studienteilnehmer die Tatsache bedauert, dass von ihrem
vorhandenen Browser keine Nutzungsvorschläge angeboten werden.
5.5.13 Kontextweite Dateien
Dieser Abschnitt beschäftigt sich mit der kontextweiten Nutzung von Dateien. Eine Erklärung
zum Thema „Kontextweite Dateien“ befindet sich im Abschnitt 4.2.10.
Das habe ich gefragt
Dieser Fragenkomplex enthält vier Wertungsfragen nach dem bisher verwendeten Muster.
Variable: Frage:
FB1_Kontextweite1 Ich habe einen USB-Stick (o.Ä.) immer dabei, wo alle wichtigen/aktu-
ellen Dateien gespeichert sind.
FB1_Kontextweite2 Ich nutze regelmäßig Online-Speicherbereiche (z.B. MySpace, RapidS-
hare, ...), um meine Dateien jederzeit bereit zu haben.
FB1_Kontextweite3 Ich nutze Speichermedien bzw. Online-Speicherbereiche, um mich vor
Datenverlust zu schützen.
FB1_Kontextweite4 Ein globales Dateienrepositorium, in dem alle meine Dateien weltweit
auffindbar sind, würde ich gerne nutzen.
Tabelle 5.103: Fragebogen 1: Items zu Kontextweite Dateien
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Fragen dieses Abschnitts befassen sich mit der permanenten Verfügbarkeit wichtiger Datei-
en. Es wird gefragt, ob immer ein Speichermedium für die wichtigsten Daten mitgeführt wird, ob
Onlinespeicherplatz benutzt wird bzw. dieser gerne genutzt werden würde.
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Ich habe einen USB-Stick (o.Ä.) immer dabei, wo alle wichtigen/aktuellen Dateien gespei-
chert sind.
Die Studienteilnehmer geben an, ob sie ein geeignetes Speichermedium jederzeit mitsichführen,
auf dem die wichtigsten Daten gespeichert sind.
Abbildung 5.82: Verteilung der Antworten: Ich habe einen USB-Stick (o.Ä.) immer dabei, wo
alle wichtigen/aktuellen Dateien gespeichert sind.
Ziel dieser Frage ist es, einen einführenden Überblick über das Datenmanagement der Studien-
teilnehmer zu gewinnen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 11 11 31,43 31,43
trifft eher zu 11 22 31,43 62,86
trifft eher nicht zu 7 29 20,00 82,86
trifft nicht zu 6 35 17,14 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.104: Verteilung der Umfrageantworten: Ich habe einen USB-Stick (o.Ä.) immer dabei,
wo alle wichtigen/aktuellen Dateien gespeichert sind.
Jeweils 31,43% der Befragten antworteten mit ’trifft zu’ bzw. ’trifft eher zu’. Auf die Alternative
’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ entfielen 20% bzw. 17,14%.
Damit zeigt sich, dass knapp zwei Drittel der Teilnehmer ein geeignetes Speichermedium mit
allen wichtigen Daten jederzeit mitsichführen.
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Ich nutze regelmäßig Online-Speicherbereiche (z.B. MySpace, RapidShare, ...), um meine
Dateien jederzeit bereit zu haben.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob sie Online-Speicherbereiche62 nutzen, um ihre Dateien
jederzeit bereit zu haben.
Abbildung 5.83: Verteilung der Antworten: Ich nutze regelmäßig Online-Speicherbereiche (z.B.
MySpace, RapidShare, ...), um meine Dateien jederzeit bereit zu haben.
Mit dieser Frage wird der erste Eindruck über das Datenmanagement gewonnen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 3 3 8,57 8,57
trifft eher zu 2 5 5,71 14,29
trifft eher nicht zu 9 14 25,71 40,00
trifft nicht zu 21 35 60,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.105: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze regelmäßig Online-Speicherbereiche
(z.B. MySpace, RapidShare, ...), um meine Dateien jederzeit bereit zu haben.
Auf diese Frage antworteten 8,58% mit ’trifft zu’. 5,71% der Befragten gaben an, dass die These
auf sie eher zutrifft. Über ein Viertel (25,71%) sagten, dass dies auf sie eher nicht zutrifft. Der
Großteil der Antworten entfiel mit 60% auf ’trifft nicht zu’.
62Online-Speicherbereiche ist ein Online-Speicherplatz, welcher von bestimmten Unternehmen zur nicht lokalen
Ablage von Daten angeboten wird.
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Die Ergebnisse zeigen, dass weit mehr als drei Viertel der Studienteilnehmer (85,71%) keine
Online-Speicherbereiche nutzen, um ihre Dateien präsent zu halten63.
Ich nutze Speichermedien bzw. Online-Speicherbereiche, um mich vor Datenverlust zu
schützen.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob sie irgendeine Art von Speichermedien (z.B. exte-
ren Festplatte, NAS) oder Online-Speicherbereich nutzen, um sich vor Datenverlust zu schüt-
zen.
Abbildung 5.84: Verteilung der Antworten: Ich nutze Speichermedien bzw. Online - Speicherbe-
reiche, um mich vor Datenverlust zu schützen.
Hiermit werden weitere Details über das Datenmanagement der Studienteilnehmer gewonnen.
Zu beachten ist hier, dass diese Frage die Nutzung von Online-Speicherplatz mit einer ande-
ren Intention betrachtet wird, als bei FB1_Kontextweite2, da hier der Schutz vor Datenver-
lust, bei FB1_Kontextweite2 allerdings die weltweite Verfügbarkeit der Daten im Vordergrund
steht.
63Dieses gewichtige Ergebnis lässt sich auf zwei Arten deuten. Zum einen kann die geringe Nutzung mit den u.U.
entstehnden Kosten zusammenhängen. Zum anderen fehlt evtl. die nötige Kompetenz bzw. nötige Unterstützung.
Hier setzt das PSION-Konzept an.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 10 10 28,57 28,57
trifft eher zu 8 18 22,86 51,43
trifft eher nicht zu 10 28 28,57 80,00
trifft nicht zu 7 35 20,00 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.106: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze Speichermedien bzw. Online -
Speicherbereiche, um mich vor Datenverlust zu schützen.
Mehr als ein Viertel (28,57%) gaben an, dass die These auf sie zutrifft. Der gleiche Prozentsatz
wählte auch die Alternative ’trifft eher nicht zu’. 22,86% antworteten mit ’trifft eher zu’. Die
Antwort ’trifft nicht zu’ wurde von 20% gewählt.
Diese Ergebnisse zeigen, dass über die Hälfte der Befragten (51,43%) entweder Online-Speicherplatz
oder andere, lokale Speichermedien nutzt, um sich vor Datenverlust zu schützen. Von immerhin
noch 28,57% kann man sagen, dass sie dies in unregelmäßigen Abständen tun. Die angenäherte
Gleichverteilung der Antworten ist hierbei auffällig, ohne an dieser Stelle nähere Gründe dafür
zu ermitteln.
Ein globales Dateienrepositorium, in dem alle meine Dateien weltweit auffindbar sind, wür-
de ich gerne nutzen.
Hier geben die Teilnehmer der Studie an, ob sie gerne ein globales Dateienrepositorium nutzen
würden, in dem alle ihre Dateien weltweit auffindbar sind.
Abbildung 5.85: Verteilung der Antworten: Ein globales Dateienrepositorium, in dem alle meine
Dateien weltweit auffindbar sind, würde ich gerne nutzen.
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Das Ziel dieser Frage ist es, mehr über die Einstellung der Studienteilnehmer gegenüber der
Nutzung eines globalen Dateienrepositoriums zu erfahren.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 9 9 25,71 25,71
trifft eher zu 10 19 28,57 54,29
trifft eher nicht zu 8 27 22,86 77,14
trifft nicht zu 8 35 22,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.107: Verteilung der Umfrageantworten: Ein globales Dateienrepositorium, in dem alle
meine Dateien weltweit auffindbar sind, würde ich gerne nutzen.
Auf den ersten Blick fällt hier auf, dass die vier Antwortalternativen in etwa uniform verteilt
sind. 25,71% sagten, dass dies auf sie zutrifft. 28,57% der Befragten gaben an, dass die These
auf sie eher zutrifft. Jeweils 22,86% der Stimmen entfielen auf die Antworten ’trifft eher nicht
zu’ und ’trifft nicht zu’.
Damit lässt sich festhalten, dass wenig mehr als die Hälfte der Studienteilnehmer (54,29%) ein
solches Online-Dateienrepositorium nutzen würden.
5.5.14 Kalender und Erinnerungen
Dieser Abschnitt des Fragebogens beschäftigt sich mit der Wichtigkeit von Kalender- und Erin-
nerungsfuktionen für die Studienteilnehmer.
Das habe ich gefragt
Dieser Fragenkomplex enthält fünf Wertungsfragen, die nach dem bisher üblichen Muster beant-
wortet wurden.
281
5.5 Einstiegsfragebogen
Variable: Frage:
FB1_Kalender1 Ich schaue mir oft Inhalte einer Internetseite zu einem bestimmten Ter-
min an (z.B. Notenübersicht).
FB1_Kalender2 Ich mache mir zu solchen Terminen einen Eintrag in meinem Tisch-
/Taschenkalender bzw. Handy.
FB1_Kalender3 Ich nutze oft die Weckfunktion meines Handys, um eine bestimmte Sa-
che nicht zu vergessen.
FB1_Kalender4 Ich würde gerne zu einem Termin per Email oder SMS benachrichtigt
werden, kurz bevor dieser beginnt.
FB1_Kalender5 Notizen und eine automatische Erinnerungsfunktion direkt und unkom-
pliziert an eine Internetseite binden zu können, würde ich gerne nutzen.
Tabelle 5.108: Fragebogen 1: Items zu Kalender und Erinnerungen
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die in diesem Abschnitt enthaltenen Fragen zielen auf den terminabhängigen Besuch von Inter-
netseiten und die Nutzung von bzw. dem Wunsch nach Erinnerungen ab.
Die Ergebnisse dieser Fragen sind im Bezug auf das PSION-Konzept relevant, da es mit seiner
Vorschlagsfunktion die Inhalte, die zu bestimmten Zeiten besucht wurden, vorschlägt wie auch
terminbezogene Erinnerungen vorhält.
Ich schaue mir oft Inhalte einer Internetseite zu einem bestimmten Termin an (z.B. Noten-
übersicht).
Die Studienteilnehmer geben hier an, inwieweit sie Inhalte (z.B. Prüfungsergebnisse, ...) einer
Internetseite zu einem bestimmten Termin ansehen.
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Abbildung 5.86: Verteilung der Antworten: Ich schaue mir oft Inhalte einer Internetseite zu einem
bestimmten Termin an (z.B. Notenübersicht).
Die besuchten Internetseiten werden von der Software des PSION-Konzepts gespeichert und nut-
zungszeitabhängig, sowie ortsabhängig wieder vorgeschlagen. Daher sind die Ergebnisse dieser
Fragestellung für eine kritische Würdigung des PSION-Konzepts relevant.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 4 4 11,43 11,43
trifft eher zu 10 14 28,57 40,00
trifft eher nicht zu 15 29 42,86 82,86
trifft nicht zu 6 35 17,14 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.109: Verteilung der Umfrageantworten: Ich schaue mir oft Inhalte einer Internetseite
zu einem bestimmten Termin an (z.B. Notenübersicht).
Die Antwort ’trifft zu’ wurde von 11,43% der Befragten gewählt. 28,57% gaben an, dass die
These auf sie eher zutrifft. Der Großteil der Studienteilnehmer wählte mit 42,86% die Alternative
’trifft eher nicht zu’. Noch 17,14% sagten, dass es auf sie nicht zutrifft.
Damit lässt sich sagen, dass weniger als die Hälfte der Studienteilnehmer (40%) Inhalte einer
Internetseite oft nur zu bestimmten Terminen ansehen.
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Ich mache mir zu solchen Terminen einen Eintrag in meinem Tisch-/Taschenkalender bzw.
Handy.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob sie sich zu den unter FB1_Kalender1 angesprochenen
Terminen, Einträge in Tisch- oder Taschenkalender machen.
Abbildung 5.87: Verteilung der Antworten: Ich mache mir zu solchen Terminen einen Eintrag in
meinem Tisch-/Taschenkalender bzw. Handy.
Ziel ist es hiermit, Einblicke in die Terminverwaltungsgewohnheiten der Studienteilnehmer zu
gewinnen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 9 9 25,71 25,71
trifft eher zu 4 13 11,43 37,14
trifft eher nicht zu 7 20 20,00 57,14
trifft nicht zu 15 35 42,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.110: Verteilung der Umfrageantworten: Ich mache mir zu solchen Terminen einen Ein-
trag in meinem Tisch-/Taschenkalender bzw. Handy.
Mit 25,71% gab gut ein Viertel der Befragten an, dass dies auf sie zutrifft. 11,43% antworteten
mit ’trifft eher zu’. Auf die Alternative ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft eher zu’ entfielen 20%
bzw. 42,86%.
Dies zeigt, dass sich nur knapp über ein Drittel der Befragten (37,14%) Termine in Tisch-
oder Taschenkalender setzen, wenn sie zu diesem die Inhalte einer Internetseite ansehen möch-
ten.
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Ich nutze oft die Weckfunktion meines Handys, um eine bestimmte Sache nicht zu verges-
sen.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob sie die Weckfunktion ihres Handys benutzen, um eine
bestimmte Sache nicht zu vergessen.
Diese Frage ist allgemein gehalten und nicht mehr auf den Besuch einer Internetseite bezogen,
wie FB1_Kalender2.
Abbildung 5.88: Verteilung der Antworten: Ich nutze oft die Weckfunktion meines Handys, um
eine bestimmte Sache nicht zu vergessen.
Die Erkenntnisse, die hier zusammen mit FB1_Kalender2 über die Verwendung von Erinne-
rungsfunktionen gewonnen werden, sind für die kritische Würdigung des PSION-Konzepts rele-
vant.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 12 12 34,29 34,29
trifft eher zu 13 25 37,14 71,43
trifft eher nicht zu 5 30 14,29 85,71
trifft nicht zu 5 35 14,29 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.111: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze oft die Weckfunktion meines Han-
dys, um eine bestimmte Sache nicht zu vergessen.
34,29% gaben an, dass die These auf sie zutrifft. Mit 37,14% wählten sogar noch mehr ’trifft
eher zu’. Jeweils 14,29% der Antworten entfielen auf ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’.
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Somit zeigt sich, dass 71,43% der Studienteilnehmer die Weckfunktion ihres Handys nutzen, um
an bestimmte Ereignisse erinnert zu werden.
Ich würde gerne zu einem Termin per Email oder SMS benachrichtigt werden, kurz bevor
dieser beginnt.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, ob sie gerne zu einem Termin per Email oder
SMS kurz vor dessen Beginn benachrichtigt werden wollen.
Abbildung 5.89: Verteilung der Antworten: Ich würde gerne zu einem Termin per Email oder
SMS benachrichtigt werden, kurz bevor dieser beginnt.
Ziel ist es, die Ergebnisse dieser Frage, in die kritische Würdigung des PSION-Konzepts einflie-
ßen zu lassen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 22,86 22,86
trifft eher zu 11 19 31,43 54,29
trifft eher nicht zu 8 27 22,86 77,14
trifft nicht zu 8 35 22,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.112: Verteilung der Umfrageantworten: Ich würde gerne zu einem Termin per Email
oder SMS benachrichtigt werden, kurz bevor dieser beginnt.
22,86% gaben an, dass die These auf sie zutrifft. Ebenso viele wählten die Antworten ’trifft eher
nicht zu’ und ’trifft nicht zu’. Die meisten Stimmen erhielt ’trifft eher zu’ mit 31,43%.
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Es zeigt sich, dass sich mehr als die Hälfte der Befragten (54,29%) eine Benachrichtigung per
Email oder SMS kurz vor einem Termin wünschen würden.
Notizen und eine automatische Erinnerungsfunktion direkt und unkompliziert an eine In-
ternetseite binden zu können, würde ich gerne nutzen.
Die Studienteilnehmer gaben hier an, ob sie gerne eine Funktionalität nutzen würden, die No-
tizen und eine automatische Erinnerungsfunktion einfach an eine Internetseite binden könn-
te.
Abbildung 5.90: Verteilung der Antworten: Notizen und eine automatische Erinnerungsfunktion
direkt und unkompliziert an eine Internetseite binden zu können, würde ich gerne nutzen.
Die Ergebnisse dieser Fragestellung fließen unmittelbar in die kritische Würdigung des PSION-
Konzepts ein.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 9 9 25,71 25,71
trifft eher zu 13 22 37,14 62,86
trifft eher nicht zu 11 33 31,43 94,29
trifft nicht zu 2 35 5,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.113: Verteilung der Umfrageantworten: Notizen und eine automatische Erinnerungs-
funktion direkt und unkompliziert an eine Internetseite binden zu können, würde
ich gerne nutzen.
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Mehr als ein Viertel (25,71%) wählten die Antwort ’trifft zu. 37,14% gaben an, dass die These auf
sie eher zutrifft. Ein knappes Drittel (31,43%) wählte ’trifft eher nicht zu’ und 5,71% schließlich
’trifft nicht zu’.
Die Ergebnisse dieser Frage zeigen, dass kanpp zwei Drittel (62,86%) gerne die Möglichkeit
nutzen würden, Notizen und eine automatische Erinnerungsfunktion schnell und einfach an eine
Internetseite binden zu können.
5.5.15 Favoriten
Dieser Abschnitt des Einstiegsfragebogens befasst sich mit der Verwendung von Favoriten.
Das habe ich gefragt
Der Abschnitt enthält fünf Fragen. Davon sind vier Wertungsfragen, die nach dem hier üblichen
Muster beantwortet werden. Die letzte Frage ist eine Auswahlfrage, bei der je nach gegebener
Antwort noch eine Zusatzangabe gemacht werden kann.
Variable: Frage:
FB1_Favoriten1 Ich speichere regelmäßig und viele Internetseiten als Favoriten in mei-
nem Browser.
FB1_Favoriten2 Ich steuere viele meiner Onlineaktivitäten über Favoriten.
FB1_Favoriten3 Gelegentlich bin ich darüber verärgert, dass ich eine Seite nicht öffnen
bzw. finden kann, obwohl ich die Adresse an einem anderen Ort als
Favorit gespeichert habe.
FB1_Favoriten4 Ein globales Favoritenrepositorium, in dem alle meine Favoriten welt-
weit auffindbar sind, würde ich gerne nutzen.
FB1_Favoriten5 Ich nutze bereits ein Programm oder Online-Werkzeug, um Favoriten
zu speichern.
Tabelle 5.114: Fragebogen 1: Items zu Favoriten
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Fragen befassen sich mit der Nutzung und der Meinung der Studienteilnehmer zu Favoriten.
Die Favoritenfunktion wird durch die Vorschlagsfunktion des PSION-Konzepts erweitert. Die
Antworten müssen also auch hierauf bezogen werden.
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Ich speichere regelmäßig und viele Internetseiten als Favoriten in meinem Browser.
Die Studienteilnehmer geben hier an, ob sie die Favoritenfunktion ihres Browsers regelmäßig für
viele Internetseiten nutzen.
Abbildung 5.91: Verteilung der Antworten: Ich speichere regelmäßig und viele Internetseiten als
Favoriten in meinem Browser.
Mit den Ergebnissen dieser Frage, wird die Nützlichkeit der Favoriten- und Vorschlagsfunktion
des PSION-Konzepts bewertet.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 10 10 28,57 28,57
trifft eher zu 11 21 31,43 60,00
trifft eher nicht zu 10 31 28,57 88,57
trifft nicht zu 4 35 11,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.115: Verteilung der Umfrageantworten: Ich speichere regelmäßig und viele Internetsei-
ten als Favoriten in meinem Browser.
Mit 28,57% gaben mehr als ein Viertel der Befragten an, dass dies auf sie zutrifft. Der gleiche
Prozentsatz wählte die Antwort ’trifft eher nicht zu’. Auf die Alternativen ’trifft eher zu’ und
’trifft nicht zu’ entfielen 31,43% bzw. 11,43% der Stimmen.
Die Ergebnisse zeigen, dass 60% der Studienteilnehmer die Favoritenfunktion ihres Browsers
regelmäßig für viele Internetseiten nutzen.
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Ich steuere viele meiner Onlineaktivitäten über Favoriten.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, ob sie viele ihrer Onlineaktivitäten über die
Favoriten des Browser steuern.
Abbildung 5.92: Verteilung der Antworten: Ich steuere viele meiner Onlineaktivitäten über Fa-
voriten.
Die Ergebnisse dieser Frage unterstützen die Einschätzung der Favoriten- und Vorschlagsfunkti-
on des PSION-Konzepts.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 13 13 37,14 37,14
trifft eher zu 9 22 25,71 62,86
trifft eher nicht zu 9 31 25,71 88,57
trifft nicht zu 4 35 11,43 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.116: Verteilung der Umfrageantworten: Ich steuere viele meiner Onlineaktivitäten über
Favoriten.
Über ein Drittel der Befragten (37,43%) wählten die Antwort ’trifft zu’. 25,71% der Stimmen
entfielen auf ’trifft eher zu’. Ebenso viele der Befragten entschieden sich für die Alternative
’trifft eher nicht zu’. Noch 11,43% sagten, dass die These auf sie nicht zutrifft.
Somit steuern knapp zwei Drittel der Studienteilnehmer (genauer 62,86%) ihre Onlineaktivitäten
über die Favoriten ihres Browsers.
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Gelegentlich bin ich darüber verärgert, dass ich eine Seite nicht öffnen bzw. finden kann,
obwohl ich die Adresse an einem anderen Ort als Favorit gespeichert habe.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, ob sie gelegentlich verärgert sind, wenn sie
eine Seite nicht finden oder öffnen können, die sie an einem anderen Ort als Favorit abgelegt
haben.
Ein Beispiel hierfür ist, wenn man einen Link als Favorit im universitären Rechnerprofil speichert
und diesen Favoriten zu einem späteren Zeitpunkt wieder öffnen möchte, allerdings mittlerweile
zuhause oder am Arbeitsplatz ist.
Abbildung 5.93: Verteilung der Antworten: Gelegentlich bin ich darüber verärgert, dass ich eine
Seite nicht öffnen bzw. finden kann, obwohl ich die Adresse an einem anderen Ort als Favorit
gespeichert habe.
Das Ziel dieser Frage ist es, Erkenntnisse über die Reaktion der Studienteilnehmer bezüglich
unzureichender Favoriten-Verwaltung zu gewinnen.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 5 5 14,29 14,29
trifft eher zu 9 14 25,71 40,00
trifft eher nicht zu 13 27 37,14 77,14
trifft nicht zu 8 35 22,86 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.117: Verteilung der Umfrageantworten: Gelegentlich bin ich darüber verärgert, dass
ich eine Seite nicht öffnen bzw. finden kann, obwohl ich die Adresse an einem
anderen Ort als Favorit gespeichert habe.
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14,29% der Stimmen entfielen auf ’trifft zu’. Etwas über ein Viertel (25,71%) gaben an, dass dies
auf sie eher zutrifft. Die Antwort ’trifft eher nicht zu’ wurde mit 37,14% von den Befragten am
meisten gewählt. 22,86% sagten, dass die These auf sie nicht zutrifft.
Damit lässt sich sagen, dass 60% der Studienteilnehmer nicht darüber verärgert sind, wenn sie
einen Link nicht mehr öffnen oder finden können, welchen sie an einem anderen Ort als Favoriten
gespeichert haben64.
Ein globales Favoritenrepositorium, in dem alle meine Favoriten weltweit auffindbar sind,
würde ich gerne nutzen.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob sie ein globales Favoritenrepositorium, in dem alle
Favoriten weltweit auffindbar sind, gerne nutzen würden.
Abbildung 5.94: Verteilung der Antworten: Ein globales Favoritenrepositorium, in dem alle mei-
ne Favoriten weltweit auffindbar sind, würde ich gerne nutzen.
Die Ergebnisse dieser Frage dienen wiederum zur Einschätzung der Nützlichkeit dieser Funktion
des PSION-Konzepts. Daher fließen sie in eine kritische Würdigung dessen ein.
64Das Ergebnis dieser Frage erstaunt, da man davon ausgehen kann, dass ein Favorit, der bewusst abgespeichert
wird, von einer gewissen Relevanz für den Benutzer ist. Daher kann man annehmen, dass es in gewisser Weise
ärgerlich ist, wenn er nicht direkt an anderer Stelle geöffnet werden kann.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 14 14 40,00 40,00
trifft eher zu 9 23 25,71 65,71
trifft eher nicht zu 7 30 20,00 85,71
trifft nicht zu 5 35 14,29 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.118: Verteilung der Umfrageantworten: Ein globales Favoritenrepositorium, in dem al-
le meine Favoriten weltweit auffindbar sind, würde ich gerne nutzen.
Mit 40% entfielen die meisten Stimmen auf ’trifft zu’. Noch über ein Viertel (25,71%) antworte-
ten mit ’trifft eher zu’. Die Alternative ’trifft eher nicht zu’ wurde von 20% und ’trifft nicht zu’
von 14,29% gewählt.
Dies zeigt, dass kanpp zwei Drittel der Befragten (65,71%) ein globales Favoritenrepositorium,
in welchen ihre Favoriten weltweit verfügbar sind, gerne nutzen würden.
Ich nutze bereits ein Programm oder Online-Werkzeug, um Favoriten zu speichern.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob sie bereits ein Programm oder Online-Werkzeug zum
Speichern von Favoriten benutzen und falls ja, um welches es sich hierbei handelt.
Abbildung 5.95: Verteilung der Antworten: Ich nutze bereits ein Programm oder Online-
Werkzeug, um Favoriten zu speichern.
Die Studienteilnehmer, welche bereits ein Online-Tool oder Browser-Plugin nutzen, gaben fol-
gende Software- bzw. Online-Lösungen an:
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Abbildung 5.96: Verteilung der Zusatzantworten: Ich nutze bereits ein Programm oder Online-
Werkzeug, um Favoriten zu speichern.
Die Ergebnisse dieser Frage dienen auch zur kritischen Würdigung des PSION-Konzepts, da es
ebenfalls die Funktion zum Verwalten der Favoriten bietet.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
nein 26 26 74,29 74,29
ja 9 35 25,71 100,00
Gesamt 35 100
Tabelle 5.119: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze bereits ein Programm oder Online-
Werkzeug, um Favoriten zu speichern.
Lediglich 25,71%, also nur etwas mehr als ein Viertel der Befragten, gaben an, bereits ein Wer-
zeug zum Speichern von Favoriten verwenden, d.h. hier ein Bedarf zur Verwaltung deutlich er-
kennbar ist.
Antworten Häufigkeiten Prozent
Mozilla Firefox -
Plugin
2 5,71
Internet Explorer -
Plugin
2 5,71
memoport.com 1 2,86
del.icio.us 1 2,86
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Antworten Häufigkeiten Prozent
Yahoo - My Web 1 2,86
Psion 1 2,86
iGoogle 1 2,86
Gesamt 9
Tabelle 5.120: Verteilung der Umfrageantworten: Ich nutze bereits ein Programm oder Online-
Werkzeug, um Favoriten zu speichern.
Jeweils 5,71% der Befragten gaben an, entweder ein Plugin für Mozilla Firefox oder Microsoft
Internet Explorer zu verwenden. Die Antworten ’memoport.com’, ’del.icio.us’, ’Yahoo - My
Web’, ’Psion’ und ’iGoogle’ entfielen je 2,86% der Stimmen.
Dies zeigt, dass keine Einigkeit über die Benutzung von Tools zum Speichern von Favoriten
besteht, sondern dass bei neun Teilnehmern, die solche Werkzeuge nutzen, sieben verschiedene
Antworten gegeben wurden.
5.5.16 Zusammenfassung und Interpretation
Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln eine detaillierte Auswertung der einzelnen Fragen
des Einstiegsfragebogens erfolgt ist, werden die daraus gewonnenen Erkenntnisse im Folgenden
zur besseren Übersicht bereichsweise zusammengefasst.
Die Bereiche ’Person’ und ’Status’ zeigen, dass es sich bei den Studienteilnehmern hauptsäch-
lich um Studenten im Alter zwischen 18 und 25 Jahren beider Geschlechter handelt (vgl. Kapitel
5.5.1 und 5.5.2). Diese Ergebnisse bestätigen die demographische Erwartung, welche im Use
Case (vgl. Kapitel 2.3.1) der Studie zu Grunde gelegt wird.
Die Ergebnisse aus dem Fragenkomplex zu ’Nutzung von Computer und Internet’ (vgl. Kapitel
5.5.3) zeigen, dass Computer und Internet nicht ausschließlich für Studium und Beruf verwendet
werden, wohl aber die Gewinnung von aktuellen Informationen einer der Hauptanwendungsbe-
reiche ist. Im Gegensatz dazu wird das Internet weniger verwendet, um aktuelle Informationen
zu veröffentlichen oder andere auf sich (den Nutzer) aufmerksam zu machen. Das Knüpfen von
Kontakten und die kreative Betätigung stehen dem gegenüber schon wieder eher im Vordergrund.
Von einem Großteil der Teilnehmer wird das Internet aber auch nur für zielloses Surfen und zur
Entspannung verwendet. Auch diese Ergebnisse decken sich mit den Annahmen, welche zum
Anwendungsfall (vgl. Kapitel 2.3.2) gemacht wurden.
Der große Bereich ’Medienkompetenz’ (vgl. Kapitel 5.5.4) umfasst fünf thematisch abgegrenzte
Unterbereiche. Die hier gegebene Zusammenfassung orientiert sich nach der Aufgliederung in
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diese Unterbereiche, welche in dem eben genannten Kapitel detailliert nachvollzogen werden
kann.
Im Bereich der Verwendung von Standardsoftware zeigt sich, dass sich die Studienteilnehmer
überwiegend dazu im Stande sehen, Hausarbeiten und computergestützte Präsentationen in an-
sprechender Art und Weise zu erstellen und auch Emails zum Versand von Informationen und
Anhängen zu verwenden. Ebenfalls hat der Großteil der Teilnehmer eine gute Übersicht über die
Daten auf ihrem Computer. Das Bearbeiten von Bildern und Grafiken und die schnelle Infor-
mationssuche im Internet sind als Kompetenzen auch überwiegend vorhanden. Der Schutz vor
Hackern und Viren und das Verarbeiten von Daten mit Hilfe einer Tabellenkalkulationssoftware
wird von weniger, aber noch immer mehr als der Hälfte, in für sie zufriedenstellender Weise,
verstanden.
Bei den Kompetenzen in der Verwendung komplexerer Software zur Produktion multimedialer
Inhalte ist das Brennen von CDs und DVDs und die ansprechende Covergestaltung noch im-
mer bei einem hohen Prozentsatz vorhanden. Bereits mit deutlichem Abstand dahinter liegen das
Erstellen von Grafiken und Zeichnungen mit Hilfe von Zeichenprogrammen, auch das Bearbei-
ten und Aufnehmen von Audiodateien mit einer geeigneten Software. Knapp darunter werden
von den Teilnehmern ihre Kompetenzen beim Bearbeiten digitaler Videos und das Erstellen von
Internetseiten eingestuft. Wiederum weit abgeschlagen, mit der schlechtesten Bewertung dieses
Abschnitts, liegt das Erstellen kleiner Programme in wenigstens einer Programmiersprache, was
innerhalb des Erwartungswerts lag.
Bezüglich der rechtlichen Aspekte bei der Nutzung von Computer und Internet stufen sich über
drei Viertel der Teilnehmer als sehr kompetent ein, auch was die Zitierweise aus dem Internet
angeht. Nur minimal weniger sagen, dass sie über die rechtlichen Aspekte der Internetnutzung
Bescheid wissen.
Bei der Selbsteinschätzung der persönlichen Internetnutzung votierten beinahe alle Teilnehmer,
dass sie gut unterscheiden können, wofür Computer und Internet nützlich sind. Knapp zwei Drit-
tel sagten, dass sie regelmäßig länger im Internet sind, als sie sich vorgenommen haben.
Im letzten Bereich der Fragen zur Medienkompetenz bewerteten die Teilnehmer ihr generelles
Verständnis von Computern. Jeweils über 80% sagten von sich, dass sie am Computer neue Ar-
beitsweisen leicht erlernen können, dass sie trotz gelegentlich auftretender Misserfolge dennoch
gut mit dem Computer umgehen können, dass sie selbständig Sachen am Computer herausfinden
können und dass sie sich schnell in neue Programme einarbeiten können. Nur gernigfügig weni-
ger behaupten von sich, dass sie selbständig Probleme, die während des Arbeitens am Computer
auftreten, lösen können und dass sie ein gutes Gefühl bezüglich ihrer Computerkenntnisse haben.
Deutlich weniger, aber noch immer mehr als die Hälfte der Studienteilnehmer gaben an, dass sie
anderen Computerprogramme gut erklären können und es ihnen leicht fällt, Computerprobleme
zu lösen.
Damit ergibt sich folgendes Gesamtergebnis aus dem Bereich der Medienkompetenz:
Beim Umgang mit Standardsoftware liegen die Kompetenzen sehr hoch. Mit Ausnahme des
Erstellens von CDs/DVDs mit ansprechendem Cover sind die Kompetenzen bei der Verwen-
dung von komplexeren Programmen zur Erstellung multimedialer Inhalte deutlich unter denen
der Standardsoftware. Die wenigsten sehen sich in der Lage in wenigstens einer Programmier-
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sprache kleine Programme zu schreiben65. Wieder deutlich mehr Teilnehmer sind sich über die
rechtlichen Aspekte der Internetnutzung bewusst. Obwohl beinahe alle der Befragten sagten,
dass sie gut einschätzen könnten, wofür Computer und Internet nützlich sind, verbringen knapp
zwei Drittel mehr Zeit im Internet als geplant. Die generellen Computerkenntnisse werden wie-
der durchgehend sehr hoch bewertet. Lediglich das selbständige Lösen von Computerproblemen
und das Erklären von Computerprogrammen werden schlechter bewertet.
Diese hierin erfassten Kompetenzen passen zu den Annahmen zum Anwendungsfall im Kapitel
2.3.3. Die dort angenommenen Kompetenzen können daher als verifiziert betrachtet werden.
Das Kapitel 5.5.5 befasst sich mit der Nutzungshäufigkeit und -dauer des Internets. Beinahe alle
Teilnehmer benutzen das Internet wenigsten ein mal pro Tag. Mehr als die Hälfte der Befragten
ist mehr als zehn Stunden in der Woche im Internet unterwegs.
Diese Daten zeigen, wie wichtig es ist, dass den Studenten ein Werkzeug an die Hand gegeben
wird, welches sie bei ihren Aktivitäten im Internet, in welchen Bereichen auch immer diese lie-
gen mögen, unterstützt66.
Der Fragenbereich ’Thematiken der Internetnutzung’ (vgl. Kapitel 5.5.6) ermittelt, welche Be-
reiche / Dienste / Angebote aus dem Internet sowohl privat, wie auch aus dem Online-Angebot
der Universität Passau genutzt werden.
Im privaten Bereich liegen die Bereiche private Emails67, Suchmaschinen68, Nachrichten und
Online-Shopping weit vorne.
Beim universitären Online-Angebot fällt auf, dass kein Dienst in annähernd der gleichen Häufig-
keit, wie die Spitzenreiter aus dem privaten Bereich benutzt werden. Am meisten, mit einem Wert
von lediglich 79,41%, wird das Vorlesungsverzeichnis eingesehen. Die Nutzungskurve fällt bis
zu Platz 8 (Informationen zu allgemeinen Informationen und Veranstaltungen, die die Universität
betreffen, 61,76%) nur flach ab. In dem Bereich folgen auf den Plätzen zwei bis vier Vorlesungs-
materialien und Begleitmaterial einsehen, Sprechzeiten oder Klausurtermine nachschlagen und
StudiVZ.de.
Auch das Nutzungsverhalten, welches sich durch den Einstiegsfragebogen ergibt, liegt sehr nahe
bei den Annahmen, welche beim Use Case gemacht wurden (vgl. Kapitel 2.4 und 2.5).
Der Fragenkomplex ’Recherche und Nutzungsmuster’ (vgl. Kapitel 5.5.7) gibt Aufschluss über
die Recherchegewohnheiten und die Nutzungsmuster von bestimmten Diensten durch die Stu-
dienteilnehmer.
Der Großteil der Teilnehmer benutzt zur Recherche lediglich eine Suchmaschine. Die von fast
allen favorisierte Suchmaschine ist Google. Etwas über die Hälfte hat eine bevorzugte Suchlei-
ste. Lediglich ein Drittel hat Probleme damit, Internetseiten, die sie nach ein paar Tagen erneut
besuchen möchten, wiederzufinden. Über zwei Drittel nutzen bestimmte Dienste regelmäßig und
65Mit einem kumulierten Wert von 31,43% (trifft zu und trifft eher zu) ist dies die Kompetenz, die im gesamten
Komplex Medienkompetenz am wenigsten vorhanden ist.
66Mein Bestreben ist es, dies mit PSION zu erreichen.
67Dieser Dienst wird von allen teilnehmenden Studenten genutzt.
68Auf Platz zwei mit 97,14% von beinahe allen Teilnehmern genutzt.
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zu ähnlichen Tageszeiten.
Diese Ergebnisse zeigen, dass das Nutzungsverhalten durch angepasste Tools durchaus unter-
stützt und optimiert werden kann. Im Kapitel 6.1 wird detailliert darauf eingegangen, inwieweit
die diesbezüglich angebotenen Unterstützungsfunktionen von PSION angenommen wurden bzw.
welchen Nutzen sie während der Studie gebracht haben.
Im Bereich ’Single Sign On’ (vgl. Kapitel 5.5.8) geht es um die Nutzung von zugangsbeschränk-
ten Diensten durch die Studienteilnehmer.
Jeder der Teilnehmer ist bei wenigstens einem Dienst, welcher in die Kategorie Single Sign On
fällt, registriert; der überwiegende Teil bei mehreren. Mehr als die Hälfte meldet sich mehrmals
täglich bei diesen an. Der Großteil der Befragten empfindet es als unangenehm, sich eine Men-
ge unterschiedlicher Benutzerkennungen und Passwörter merken zu müssen. Noch mehr fühlen
sich dadurch gestört, dass bei längerer Inaktivität der Login verfällt und man sich erneut au-
thentifizieren muss. Ebenso viele der Teilnehmer geben zu, dass sie schon mindestens ein Mal
Zugangsdaten zu Diensten, welche sie nur sporadisch nutzen vergessen bzw. verloren haben.
Praktisch alle Teilnehmer hätten es gerne, wenn man unterschiedliche Dienste innerhalb einer
Organisation mit den identischen Zugangsdaten erreichen könnte.
Hiermit zeigt sich, dass Single Sign On - Dienste von praktisch jedem Studienteilnehmer genutzt
werden und das auch sehr häufig geschieht. Die dabei anfallende Menge an Zugangsdaten und
die meist zeitlich begrenzte Sitzungs-Dauer werden als unangenehm empfunden. Hier ist also
Unterstützungsbedarf in einem hohen Maße vorhanden. Das Kapitel 6.1 geht im Detail auf die
Akzeptanz und Nützlichkeit dieser Funktion von PSION ein.
Im Fragebereich ’Tools und Browser’ (vgl. Kapitel 5.5.9) werden Informationen zu den von den
Studienteilnehmern verwendeten Browsern und ihrer Einstellung zur Verwendung eines neuen
Tools zum Internetsurfen gesammelt.
Fast alle Teilnehmer verwenden zum Internetsurfen nur einen oder zwei unterschiedliche Brow-
ser. Für den Großteil ist der dabei favorisierte Browser Mozilla Firefox. Weit über drei Viertel
verwenden den von ihnen bevorzugten Browser aus Komfortgründen. Daher verwundert es nicht,
dass knapp zwei Drittel sofort zu einem neuen Tool wechseln würden, wenn es ihnen mehr Kom-
fort bieten würde, obwohl sie dafür eine gewisse Eingewöhnungszeit in Kauf nehmen müssten.
Als mit Abstand wichtigste Eigenschaften an einem Browser wurden Übersichtlichkeit, Bedien-
barkeit und Schnelligkeit genannt.
Es zeigt sich, dass Komfort für die Verwendung eines Browsers eine sehr hohe Rolle spielt.
Daher ist auch ein großer Teil der Studienteilnehmer gewillt auf ein neues Tool, welches mehr
Komfort bietet, zu wechseln. In Kapitel 6.1 wird untersucht, ob PSION als neues, komfortableres
Tool angenommen wurde.
Der Bereich ’Datenschutz’ (vgl. Kapitel 5.5.10) gibt Aufschluss über die Einstellung der Stu-
dienteilnehmer gegenüber dem Schutz ihrer persönlichen Daten, der Verwendung von Diensten,
welche persönliche Daten erfordern und inwieweit sie persönliche Daten veröffentlichen.
Weit über drei Viertel der Befragten nehmen den Schutz ihrer persönlichen Daten sehr ernst.
Ebenso viele haben einen guten Überblick, an welcher Stelle im Internet Informationen über sie
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veröffentlicht sind. Knapp zwei Drittel vermeiden es generell, personenbezogene Daten in Por-
talen und Internetanwendungen anzugeben. Nur knapp über die Hälfte hat keinerlei Bedenken,
wenn sie in einem Onlineshop einkaufen. Analog dazu halten lediglich knapp über ein Drittel
der Befragten Onlinebanking für riskant und verwenden es daher kaum oder gar nicht. Wie-
derum mehr als drei Viertel überlassen Anbietern, welche ihr Vertrauen genießen, persönliche
Daten. Über die Hälfte verwenden Dienste, um ihr Personennetzwerk zu verwalten bzw. Kontak-
te herzustellen.
Generell kann man somit sagen, dass die Studienteilnehmer den Schutz ihrer Daten ziemlich
ernst nehmen und auch einen guten Überblick haben, an welchen Stellen im Internet Informa-
tionen über sie zu finden sind. Im Kapitel 6.2 finden sich weitere generelle Informationen zum
Datenschutz und auch die Möglichkeiten, welche sich diesbezüglich durch PSION bieten.
Im Bereich ’Kommunikations- und Kooperationswerkzeuge’ (vgl. Kapitel 5.5.11) werden Infor-
mationen zu den für die Vorbereitung gemeinsamer Beiträge genutzten Kommunikations- und
Kooperationswerkzeuge, den Arbeitsweisen hierbei und der generellen Meinung zur kooperati-
ven Vorbereitung gewonnen.
Knapp drei Viertel nutzen Emails zur Abstimmung der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge.
Ausschließlich das Telefon oder persönliche Treffen werden von weniger als einem Viertel der
Befragten zur Vorbereitung gemeinsamer Beiträge für Lehrveranstaltungen genutzt.
Messenger und Internettelefonie haben Anteil an der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge bei
knapp der Hälfte der Befragten.
Etwas mehr als die Hälfte bevorzugt das gemeinsame Be- und Überarbeiten von Dokumenten,
um dadurch ein unmittelbares Feedback ihrer Arbeit zu erhalten.
Eine arbeitsteilige Bearbeitung bevorzugen weit mehr als drei Viertel der Studienteilnehmer, um
nicht an den Arbeitsrhythmus der anderen gebunden zu sein.
Aktiv an Onlinediskussionen zu studiumsrelevanten Themen beteiligte sich ein knappes Drittel.
Im Gegensatz dazu fand beinahe die Hälfte Diskussionen in einem Online-Dienst hilfreich für
ihr Studium.
Die gemeinsame Arbeit während des Semesters empfanden knapp zwei Drittel auf Grund un-
terschiedlicher Stundenpläne als schwierig. Weit über drei Viertel empfanden das gemeinsame
Arbeiten während der Semesterferien als schwierig, wobei hier meist die örtliche Trennung stark
ins Gewicht fällt. Sogar noch mehr sagten, dass die Kooperation in der Lerngruppe viel Zeit ko-
stet.
Es zeigt sich, dass zur Abstimmung und Vorbereitung gemeinsamer Beiträge zumeist elektroni-
sche Kommunikationsdienste genutzt werden. Der meist präferierten arbeitsteiligen Bearbeitung
steht die gemeinsame Kontrolle der Ergebnisse gegenüber. Dies lässt den Schluss zu, dass die
Studenten gerne ihre Teile der Arbeit allein ausarbeiten, aber dann mit der Lerngruppe kontrol-
lieren. Weniger als die Hälfte nutzt Diskussionen in Onlineforen für das Studium. Generell wird
gemeinsames Arbeiten auf Grund von zeitlicher oder örtlicher Differenzen als schwierig empfun-
den und mit hohem Zeitaufwand assoziiert. PSION greift in diesen Themenbereich unterstützend
ein, indem es bei der ortsunabhängigen Kommunikation und dem Datenvergleich hilft. Somit ist
das zeit- und ortsunabhängige Vorbereiten gemeinsamer Beiträge einfacher, wobei die Teilbei-
träge alleine ausgearbeitet und dann in der Gruppe, über das Kommunikationstool, besprochen
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werden können, da die Dateien über PSION geteilt werden können. Das Resultat hiervon ist
ein Zeitvorteil und eine weder zeit-, noch ortsgebundene Arbeitsweise. Die Verwendung dieser
Dienste wird unter dem Gliederungspunkt 6.2 näher untersucht.
Der Fragenkomplex ’Kontext und Ort’, welcher im Kaptiel 5.5.12 detailliert ausgewertet wur-
de, befasst sich mit der mobilen und stationären Nutzung von Geräten für Internet und Online-
Dienste, der ortsunabhängigen Browsernutzung und Nutzungsvorschlägen durch den verwende-
ten Browser.
Weit über drei Viertel der Befragten arbeiten an mehreren, örtlich weit voneinander getrennten
Rechnern. Von weniger als einem Fünftel werden mobile Geräte wie Handy oder Handheld für
den Zugriff auf Internet und Online-Dienste verwendet.
Fast 90% der Befragten möchten gerne an der Universität geöffnete Internetseiten, auch zuhause
unkompliziert erneut öffnen.
Deutlich über drei Viertel der Befragten hätten gerne von einem anderen Ort aus Zugriff auf den
Browser eines anderen Rechners, mit dem sie sonst auch arbeiten. Über die Hälfte der Studien-
teilnehmer bedauern es, dass der von ihnen verwendete Browser keinerlei Nutzungsvorschläge
machen kann.
Die wenigsten Studienteilnehmer greifen von ihrem Handy oder Handheld auf das Internet zu,
d.h. der überwiegende Teil der Studenten benötigt dahingehend Unterstützung, da beinahe alle an
mehreren örtlich weit voneinander getrennten Computern arbeiten und auch die Möglichkeiten,
auf Browserinhalte, welche an einem anderen Rechner geöffnet wurden, zugreifen zu können,
begrüßen würden. Diese Möglichkeiten bietet PSION an. Aus diesem Grund findet eine Zusam-
menfassung des Effekts, welche dieses Tool während der Studienlaufzeit hatte, im Kapitel 6.1
statt.
Der Fragenkomplex ’Kontextweite Dateien’ (detaillierte Auswertung vgl. Kapitel 5.5.13) be-
handelt die Nutzung von Online- und Offlinespeichermedien durch die Studienteilnehmer.
Knapp zwei Drittel haben immer einen USB-Stick oder ein vergleichbares Speichermedium da-
bei, auf welchem alle wichtigen und aktuellen Dateien gespeichert sind.
Ein Onlinespeicherplatz wird von weit weniger als einem Fünftel verwendet, um ihre Dateien
jederzeit griffbereit zu haben.
Speichermedien und Onlinespeicherplatz werden von über der Hälfte der Befragten mit der In-
tention benutzt, sich vor Datenverlust zu schützen.
Mehr als die Hälfte würde gerne ein globales Dateienrepositorium nutzen, in dem alle ihre Daten
jederzeit weltweit verfügbar sind.
Es zeigt sich, dass der Großteil der Studienteilnehmer permanent ein Speichermedium mit den
wichtigsten Dateien bei sich hat und Onlinespeicherplatz dagegen selten verwendet wird. Wo-
gegen ein globales Dateienrepositorium gerne von mehr als der Hälfte der Befragten verwendet
werden würde. Die Hauptintention einer Nutzung von Speichermedien ist der Schutz vor Da-
tenverlust. Durch die überwiegende Nutzung von Speichermedien und dem Wunsch nach einem
globalen Dateienrepositorium, obwohl derzeit nur ein sehr kleiner Teil der Teilnehmer Online-
speicherplatz nutzt, zeichnet sich die Notwendigkeit einer solchen Funktion ab. Eine solche ist
in PSION integriert. Die Nutzung und Akzeptanz dessen werden im Kapitel 6.1 beschrieben.
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5.5.16 Zusammenfassung und Interpretation
Im Bereich ’Kalender und Erinnerungen’ werden Informationen über die terminabhängige Nut-
zung bestimmter Webinhalte, die Terminverwaltung und Benachrichtigungswünsche der Stu-
dienteilnehmer gewonnen. Eine detaillierte Auswertung dieses Fragebereichs findet sich im Ka-
pitel 5.5.14.
Etwas mehr als ein Drittel sehen sich bestimmte Webinhalte oft zu ganz bestimmten Terminen
an. Minimal weniger setzen sich hierzu einen Termineintrag in ihren Tisch- bzw. Taschenkalen-
der.
Als generelle Erinnerung an bestimmte Sachen verwenden beinahe drei Viertel der Studienteil-
nehmer die Weckfunktion ihres Mobiltelefons.
Mehr als die Hälfte würde eine Erinnerung per SMS oder Email kurz vor Beginn eines Termins
begrüßen.
Etwas unter zwei Drittel würden gerne Termine und Erinnerungen schnell und unkompliziert an
eine Internetseite binden.
Es zeigt sich, dass sich nur ein geringer Teil der Teilnehmer bestimmte Webseiten oft nur zu
bestimmten Terminen anzeigen lässt. Allerdings ist auffällig, dass sich fast alle, die dies ma-
chen, einen Termineintrag in einen Tisch- oder Taschenkalender setzen. Der überwiegende Teil
benutzt für Erinnerungen aller Art die Weckerfunktion des Mobiltelefons. Der Großteil der Stu-
dienteilnehmer hätte gerne eine Nachricht auf elektronischem Wege vor Terminen und würde es
begrüßen, wenn er Termine einfach und schnell an Internetseiten binden könnte. Somit zeigt sich
die dringende Notwendigkeit einer umfassenden Terminverwaltung und -benachrichtigung. Die-
se Funktion wird durch PSION unterstützt. Eine Auswertung ihrer Nutzung und ihres Nutzens
für die Studenten findet sich im Kapitel 6.1.
Der Bereich ’Favoriten’ liefert Erkenntnisse über die Nutzungsgewohnheiten und Vorlieben der
Studienteilnehmer bezüglich der Favoritenfunktion ihres Browsers oder eines externen Tools.
Die detaillierte Auswertung zu den Fragen findet sich im Kapitel 5.5.15.
Deutlich über die Hälfte der Befragten speichert regelmäßig Internetseiten in den Favoriten ihres
Browsers.
Etwas mehr steuern den Großteil ihrer Onlineaktivitäten über die Favoritenfunktion ihres Brow-
sers.
Knapp über ein Drittel ist gelegentlich darüber verärgert, dass sie Internetseiten nicht unmittelbar
öffnen können, obwohl sie diese an einem anderen Ort als Favorit gespeichert haben.
Geringfügig weniger als zwei Drittel der Befragten würden gerne ein globales Favoritenreposi-
torium nutzen, von welchem aus weltweit ihre Favoriten abgerufen werden können.
Drei Viertel der Studienteilnehmer nutzen noch kein Werkzeug zur Verwaltung ihrer Favoriten.
Es zeigt sich eindeutig der Bedarf, die Studenten bei der Verwaltung und Nutzung ihrer Favoriten
zu unterstützen, da bereits mehr als die Hälfte die Favoritenfunktion ihres Browsers nutzt. Wei-
terhin spricht hierfür, dass fast zwei Drittel ein globales Favoritenrepositorium nutzen möchten
und sogar drei Viertel noch kein Tool zur Verwaltung ihrer Favoriten nutzen. Diese globale Ver-
waltungsmöglichkeit der Favoriten wird durch PSION angeboten. Eine Auswertung zur Nutzung
und Unterstützungswirkung findet sich im Kapitel 6.1.
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5.5 Einstiegsfragebogen
Zusammenfassend lässt sich somit sagen, dass die Ergebnisse des Einstiegsfragebogens zum
einen die Annahmen zum Use Case des Studenten an der Universität Passau verifizieren und
zum anderen die Notwendigkeit umfassender Unterstützungsfunktionen für die Internetnutzung
bei den Studenten aufzeigen.
Die Zusammenhänge von informellem Lernen und den Unterstützungsfunktionen wird in Kapitel
4 erläutert. Welchen Erfolg nun das PSION-Konzept und die zugehörige Softwarelösung hatten,
zeigt das nächste Kapitel. Es beinhaltet die Beschreibung und Auswertung des Abschlussfrage-
bogens.
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5.6 Abschlussfragebogen
Diesen Fragebogen füllten die Studienteilnehmer nach der Beendigung der Studie aus, d.h. nach-
dem sie die Software über einen längeren Zeitraum genutzt haben. In ihm geben sie ihre Erfah-
rungen und Einstellungen bezüglich der Software des PSION-Konzepts an.
Er enthält 24 Wertungsfragen, die ebenso beantwortet werden mussten, wie die im Einstiegsfra-
gebogen69. Die gestellten Fragen decken die Bereiche Single Sign On, Tools und Browser, Kon-
text und Ort, kontextweite Dateien, Kalender und Erinnerungen, Favoriten, Recherche der In-
ternetnutzung, Datenschutz, PSION-Vorschläge, Wissensdatenbanken und Suchmaschinen, Ge-
samteindruck und Zukunft und Ausbau ab.
Das Ziel dieses Fragebogens ist es, die Akzeptanz und den Nutzen des PSION-Konzepts für
die Studienteilnehmer zu bewerten und zu erfahren, ob sie die Software weiterhin nutzen werden
bzw. welche Verbesserungen sie begrüßen würden70. Da alle Fragen auf dieses Ziel hin unter-
sucht werden, erfolgt bei den einzelnen Fragen keine weitere Präzisierung der Ziele.
Einführend bleibt noch festzuhalten, dass die Studie nicht von allen 35 Teilnehmern, welche den
Eingangsfragebogen beantwortet hatten, beendet wurde. Bis zum Ende der Studie verringerte
sich die Teilnehmerzahl auf 20 Personen, welche auch diesen Abschlussfragebogen beantwortet
haben. Daher beziehen sich auch alle hier angegebenen Prozentwerte auf die Endteilnehmerzahl
von 20 Personen.
5.6.1 Single Sign On
In diesem Abschnitt geben die Studienteilnehmer an, welche Erfahrungen sie mit der Single Sign
On - Funktion des PSION-Konzepts gemacht haben.
Das habe ich gefragt
Mit den zwei Fragen dieses Abschnitts bewerten die Studienteilnehmer ihre Erfahrungen mit der
Single Sign On - Funktion.
69Das bedeutet, dass die Teilnehmer die vorgegebene These mit den vier Möglichkeiten ’trifft zu’, ’trifft eher zu’,
’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ bewerteten.
70Einhergehen damit die Annahmen zur erfolgreichen Unterstützung von informellem Lernen.
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Variable: Frage:
FB2_Single1 Die Single Sign On - Funktionalität hat mir mehr Komfort beim Arbei-
ten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
FB2_Single2 Die Single Sign On - Funktionalität hat meine Recherchen bzw. Inter-
netnutzung durch das automatische Einloggen beschleunigt.
Tabelle 5.121: Fragebogen 2: Items zu Single Sign On
Die Ergebnisse im Einzelnen
In den zwei Fragen dieses Abschnitts bewerteten die Teilnehmer, ob ihnen die Single Sign On -
Funktion einen erhöhten Komfort geboten hat und ob die Arbeit hierdurch schneller durchgeführt
werden konnte.
Die Single Sign On - Funktionalität hat mir mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei der
Internetnutzung ermöglicht.
Hier geben die Teilnehmer an, ob ihnen durch die Single Sign On - Funktionalität ein erhöhter
Komfort beim Arbeiten und der Internetnutzung geboten wurde.
Abbildung 5.97: Verteilung der Antworten: Die Single Sign On - Funktionalität hat mir mehr
Komfort beim Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
Das Ziel dieser Frage ist es, zu erfahren, ob die Single Sign On - Funktion der PSION-Software
den Studienteilnehmern den intendierten Komfort bei der Internetnutzung ermöglicht hat.
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5.6.1 Single Sign On
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 7 7 35,00 35,00
trifft eher zu 5 12 25,00 60,00
trifft eher nicht zu 3 15 15,00 75,00
trifft nicht zu 5 20 25,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.122: Verteilung der Umfrageantworten: Die Single Sign On - Funktionalität hat mir
mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
35% der Teilnehmer antworteten mit ’trifft zu’. Die Alternative ’trifft eher zu’ wurde von 25%
gewählt. Ebenso viele entschieden sich für ’trifft nicht zu’. 15% der Befragten gaben an, dass die
These auf sie eher nicht zutrifft.
Damit lässt sich sagen, dass die Single Sign On - Funktionalität 60% der Studienteilnehmer einen
erhöhten Komfort beim Arbeiten und der Internetnutzung geboten hat.
Die Single Sign On - Funktionalität hat meine Recherchen bzw. Internetnutzung durch das
automatische Einloggen beschleunigt.
Bei dieser Frage gaben die Teilnehmer an, ob die Single Sign On - Funktion die Recherchen und
die Internetnutzung durch das automatische Einloggen beschleunigt hat.
Abbildung 5.98: Verteilung der Antworten: Die Single Sign On - Funktionalität hat meine Re-
cherchen bzw. Internetnutzung durch das automatische Einloggen beschleunigt.
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Die Ergebnisse dieser Fragestellung geben Aufschluss darüber, ob durch das automatische Ein-
loggen mit Hilfe der Single Sign On - Funktion die Internetrecherche bzw. -nutzung beschleunigt
wurde. Zusammen mit FB2_Single1 wird die Erkenntnis erzielt, ob die Single Sign On - Funktio-
nalität der PSION-Software im Hinblick auf das PSION-Konzept zielführend war.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 7 7 35,00 35,00
trifft eher zu 6 13 30,00 65,00
trifft eher nicht zu 1 14 5,00 70,00
trifft nicht zu 6 20 30,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.123: Verteilung der Umfrageantworten: Die Single Sign On - Funktionalität hat
meine Recherchen bzw. Internetnutzung durch das automatische Einloggen
beschleunigt.
Mit 35% entfielen die meisten der Antworten auf ’trifft zu’. Je 30% wählten ’trifft eher zu’ bzw.
’trifft nicht zu’. Von 5% wurde angegeben, dass die These auf sie eher nicht zutrifft.
Die Ergebnisse zeigen, dass für beinahe zwei Drittel der Befragten (65%) die Internetnutzung
und die Recherche durch das automatische Einloggen der Single Sign On - Funktionalität be-
schleunigt wurde.
5.6.2 Tools und Browser
Dieser Abschnitt des Abschlussfragebogens beschäftigt sich mit der generellen Nutzung von
PSION.
Das habe ich gefragt
Die Studienteilnehmer bewerten mit zwei Fragen ihre generelle Einstellung bzw. Erfahrung zur
Nutzung der Software des PSION-Konzepts.
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Variable: Frage:
FB2_Tools1 Die Umstellung, PSION als Ersatz für meinen Internetbrowser, stellte
kein Problem dar.
FB2_Tools2 Ich kann mir vorstellen, PSION auch in Zukunft (unter Berücksichti-
gung weiterer Verbesserungen) weiter zu verwenden.
Tabelle 5.124: Fragebogen 2: Items zu Tools und Browser
Die Ergebnisse im Einzelnen
Von den Teilnehmern wurde hier angegeben, ob die Umstellung von ihrem bisherigen Browser
auf PSION Probleme bereitete und ob sie PSION auch künftig nutzen würden, falls noch einige
Komponenten verbessert bzw. neu hinzugefügt würden.
Die Umstellung, PSION als Ersatz für meinen Internetbrowser, stellte kein Problem dar.
Hier gaben die Studienteilnehmer an, ob die Umstellung vom bisher verwendeten Browser auf
PSION kein Problem darstellte.
Abbildung 5.99: Verteilung der Antworten: Die Umstellung, PSION als Ersatz für meinen Inter-
netbrowser, stellte kein Problem dar.
Bei dieser Frage ging es darum zu erfahren, ob der Umstieg vom bisher verwendeten Browser auf
die Software zum PSION-Konzept den Teilnehmern Probleme bereitet hat.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 4 4 20,00 20,00
trifft eher zu 5 9 25,00 45,00
trifft eher nicht zu 10 19 50,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.125: Verteilung der Umfrageantworten: Die Umstellung, PSION als Ersatz für meinen
Internetbrowser, stellte kein Problem dar.
20% gaben an, dass die These auf sie zutrifft. Genau ein Viertel wählte die Antwort ’trifft eher
zu’. Von 50% der Befragten wurde gesagt, dass dies auf sie eher nicht zutrifft. Lediglich 5%
antworteten mit ’trifft nicht zu’.
Die Ergebnisse zeigen, dass mit 55% über die Hälfte der Teilnehmer leichte oder sogar große
Probleme mit der Umstellung vom bisherigen Browser auf PSION hatten71.
Ich kann mir vorstellen, PSION auch in Zukunft (unter Berücksichtigung weiterer Verbes-
serungen) weiter zu verwenden.
Hier gaben die Studienteilnehmer an, ob sie es sich vorstellen könnten, PSION auch in Zukunft,
unter der Berücksichtigung weiterer Verbesserungen, zu nutzen.
Unter ’Verbesserungen’ sind hier sowohl die Verfeinerung vorhandener Komponenten, wie auch
das Hinzufügen neuer Unterstützungsmerkmale zu verstehen.
71Der Grund für die relativ großen Schwierigkeiten beim Umstieg vom bisher verwendeten Browser auf PSION
mag darin liegen, dass die PSION-Software viele unterschiedliche Funktionen, also Unterstützungsmerkmale,
in sich vereint, wie sie in diesem Umfang in keinem Browser vorhanden sind und daher der Nutzer wohl von der
Vielzahl der Funktionen initial überfordert war.
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Abbildung 5.100: Verteilung der Antworten: Ich kann mir vorstellen, PSION auch in Zukunft
(unter Berücksichtigung weiterer Verbesserungen) weiter zu verwenden.
Aus den Ergebnissen zu dieser Frage ergeben sich Rückschlüsse auf die generelle Akzeptanz und
den Nutzen der Software zum PSION-Konzept.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 5 5 25,00 25,00
trifft eher zu 7 12 35,00 60,00
trifft eher nicht zu 3 15 15,00 75,00
trifft nicht zu 5 20 25,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.126: Verteilung der Umfrageantworten: Ich kann mir vorstellen, PSION auch in Zu-
kunft (unter Berücksichtigung weiterer Verbesserungen) weiter zu verwenden.
Von 25% der Teilnehmer wurde angegeben, dass dies auf sie zutrifft. Mit 35% entfielen mit
Abstand die meisten Stimmen auf die Alternative ’trifft eher zu’. Die Antworten ’trifft eher nicht
zu’ und ’trifft nicht zu’ wurden von 15% bzw. 25% gewählt.
Damit kann man sagen, dass 60% der Studienteilnehmer PSION gerne weiter nutzen würden,
wenn noch Verbesserungen durchgeführt werden72.
72Ohne weiter auf die Bewertung und Interpretation vorzugreifen, ist dies als voller Erfolg zu werten. Vor allem bei
insgesamt 75%; bei 15%, welche ’trifft eher nicht zu’ wählten, besteht noch Überzeugungspotential.
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5.6.3 Kontext und Ort
Das habe ich gefragt
Mit der einen Frage dieses Abschnitts bewerten die Studienteilnehmer den Nutzen, den ihnen
der ortsunabhängige Zugriff auf Daten und Informationen gebracht hat.
Variable: Frage:
FB2_Kontext1 Der Zugriff auf Daten und Informationen, die ich an einem anderen Ort
bearbeitet bzw. recherchiert habe, hat mir geholfen.
Tabelle 5.127: Fragebogen 2: Items zu Kontext und Ort
Die Ergebnisse im Einzelnen
Der Zugriff auf Daten und Informationen, die ich an einem anderen Ort bearbeitet bzw.
recherchiert habe, hat mir geholfen.
Bei dieser Frage geben die Teilnehmer den Nutzen des ortsunabhängigen Zugriffs auf bearbeitete
bzw. recherchierte Daten und Informationen an.
Abbildung 5.101: Verteilung der Antworten: Der Zugriff auf Daten und Informationen, die ich
an einem anderen Ort bearbeitet bzw. recherchiert habe, hat mir geholfen.
Das Ziel dieser Frage ist, zu erfahren, ob der Unterstützungsansatz des ortsunabhängigen Zugriffs
auf Daten und Informationen zielführend war.
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5.6.4 Kontextweite Dateien
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 3 3 15,00 15,00
trifft eher zu 9 12 45,00 60,00
trifft eher nicht zu 7 19 35,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.128: Verteilung der Umfrageantworten: Der Zugriff auf Daten und Informationen, die
ich an einem anderen Ort bearbeitet bzw. recherchiert habe, hat mir geholfen.
Von 15% wurde die Alternative ’trifft zu’ gewählt. 45% gaben an, dass die These auf sie eher zu-
trifft. Auf ’trifft eher nicht zu’ entfielen 35% der Stimmen, während ’trifft nicht zu’ von lediglich
5% gewählt wurde.
Damit zeigt sich, dass der ortsunabhängige Zugriff auf Daten und Informationen, der durch
PSION ermöglicht wurde, 60% der Teilnehmer geholfen hat.
5.6.4 Kontextweite Dateien
Das habe ich gefragt
Bei dieser Frage bewerten die Studienteilnehmer, ob ihnen die ortsunabhängige Ablage von Da-
ten und der ebenfalls ortsunabhängige Zugriff darauf mehr Komfort beim Arbeiten und der In-
ternetnutzung geboten hat.
Variable: Frage:
FB2_Kontextweite1 Die Möglichkeit, Dateien an einem Ort abzulegen und von jedem Ort
aus abrufen zu können, hat mir mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei
der Internetnutzung ermöglicht.
Tabelle 5.129: Fragebogen 2: Items zu Kontextweite Dateien
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Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Möglichkeit, Dateien an einem Ort abzulegen und von jedem Ort aus abrufen zu kön-
nen, hat mir mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
Hier geben die Studienteilnehmer an, inwieweit es für sie mehr Komfort beim Arbeiten und
der Internetnutzung ermöglicht hat, Dateien von jedem Ort aus abzulegen und darauf zuzugrei-
fen.
Abbildung 5.102: Verteilung der Antworten: Die Möglichkeit, Dateien an einem Ort abzulegen
und von jedem Ort aus abrufen zu können, hat mir mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei der
Internetnutzung ermöglicht.
Die Ergebnisse aus dieser Frage zeigen, ob der kontextunabhängige Dateizugriff mit Hinblick
auf das PSION-Konzept zielführend war.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 4 4 20,00 20,00
trifft eher zu 11 15 55,00 75,00
trifft eher nicht zu 4 19 20,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.130: Verteilung der Umfrageantworten: Die Möglichkeit, Dateien an einem Ort abzu-
legen und von jedem Ort aus abrufen zu können, hat mir mehr Komfort beim
Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
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5.6.5 Kalender und Erinnerungen
Von den Befragten antworteten 20% mit ’trifft zu’. Die meisten Antworten entfielen mit 55% auf
’trifft eher zu’. 20% wählten die Alternative ’trifft eher nicht zu’ und 5% ’trifft nicht zu.
Damit zeigt sich, dass für genau drei Viertel der Befragten, diese Funktion, Dateien abzulegen
und von jedem beliebigen Ort darauf zugreifen zu können, einen erhöhten Komfort bei der Arbeit
und Internetnutzung bot.
5.6.5 Kalender und Erinnerungen
Das habe ich gefragt
Mit dieser Frage geben die Teilnehmer an, ob sie durch die Kalender- und Erinnerungsfunktion
von PSION rechtzeitig Daten und Informationen erhalten haben.
Variable: Frage:
FB2_Kalender1 Die Möglichkeit, Erinnerungen und Kalenderinformationen an eine In-
ternetseite knüpfen zu können, hat mir geholfen, Informationen und Da-
ten rechtzeitig zu erhalten.
Tabelle 5.131: Fragebogen 2: Items zu Kalender und Erinnerungen
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Möglichkeit, Erinnerungen und Kalenderinformationen an eine Internetseite knüpfen
zu können, hat mir geholfen, Informationen und Daten rechtzeitig zu erhalten.
Die Studienteilnehmer gaben Auskunft darüber, ob sie mit Hilfe der Erinnerungsfunktion des
PSION-Konzepts Daten und Informationen rechtzeitig erhalten haben.
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Abbildung 5.103: Verteilung der Antworten: Die Möglichkeit, Erinnerungen und Kalenderinfor-
mationen an eine Internetseite knüpfen zu können, hat mir geholfen, Informationen und Daten
rechtzeitig zu erhalten.
Mit den Ergebnissen dieser Frage zeigt sich, ob die Kalender- und Erinnerungsfunktion der
Windows-Software zum PSION-Konzept den intendierten Erfolg gebracht hat.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 3 3 15,00 15,00
trifft eher zu 9 12 45,00 60,00
trifft eher nicht zu 3 15 15,00 75,00
trifft nicht zu 5 20 25,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.132: Verteilung der Umfrageantworten: Die Möglichkeit, Erinnerungen und Kalender-
informationen an eine Internetseite knüpfen zu können, hat mir geholfen, Infor-
mationen und Daten rechtzeitig zu erhalten.
15% der Studienteilnehmer antworteten mit ’trifft zu’. Auf die Alternative ’trifft eher zu’ entfie-
len 45% der Antworten. 15% gaben an, dass die These auf sie eher nicht zutrifft und 25%, dass
diese nicht zutrifft.
Es zeigt sich, dass von 60% der Befragten es als hilfreich empfunden wurde, dass sie durch die
Erinnerungsfunktion von PSION rechtzeitig Informationen erhalten haben.
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5.6.6 Favoriten
Das habe ich gefragt
Es wurde von den Teilnehmern der Studie bewertet, ob ihnen durch die globale Verwaltung
von Favoriten durch PSION mehr Komfort beim Arbeiten und der Internetnutzung entstanden
ist.
Variable: Frage:
FB2_Favoriten1 Die Möglichkeit, Favoriten/Internetadressen an einem Ort abzulegen
und von jedem Ort aus abrufen zu können, hat mir mehr Komfort beim
Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
Tabelle 5.133: Fragebogen 2: Items zu Favoriten
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Möglichkeit, Favoriten/Internetadressen an einem Ort abzulegen und von jedem Ort
aus abrufen zu können, hat mir mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung
ermöglicht.
Mit dieser Frage gaben die Studienteilnehner an, ob ihnen beim Arbeiten und der Internetnutzung
durch die Möglichkeit Favoriten an einem Ort abzulegen und von jedem Ort aus darauf zugreifen
zu können, mehr Komfort entstanden ist.
Abbildung 5.104: Verteilung der Antworten: Die Möglichkeit, Favoriten/Internetadressen an ei-
nem Ort abzulegen und von jedem Ort aus abrufen zu können, hat mir mehr Komfort beim
Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
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Das Ziel dieser Frage ist es, zu erfahren, ob der Unterstützungsansatz des orstsunabhängigen Zu-
griffs auf ein globales Favoritenrepositorium die Internetnutzung komfortabler gestaltete.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 40,00 40,00
trifft eher zu 8 16 40,00 80,00
trifft eher nicht zu 3 19 15,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.134: Verteilung der Umfrageantworten: Die Möglichkeit, Favoriten/Internetadressen
an einem Ort abzulegen und von jedem Ort aus abrufen zu können, hat mir mehr
Komfort beim Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
Auf diese These antworteten jeweils 40% mit ’trifft zu’ bzw. ’trifft eher zu’. 15% gaben an, dass
es auf sie eher nicht zutrifft. Noch 5% wählten die Alternative ’trifft nicht zu’.
Somit zeigt sich, dass es für über drei Viertel der Befragten (80%) mehr Komfort bietet, auf die
persönlichen Favoriten ortsunabhängig durch PSION zugreifen zu können.
5.6.7 Recherche der Internetnutzung
Das habe ich gefragt
Die Studienteilnehmer bewerteten hier, ob sie Informationen durch die Möglichkeit nachzuschla-
gen, wann und wo sie eine Internetseite geöffnet hatten, schneller und leichter wiederfinden
konnten.
Variable: Frage:
FB2_Recherche1 Mit der Möglichkeit, zu recherchieren wann und wo ich Internetseiten
geöffnet habe, konnte ich Informationen und Fakten schnell und un-
kompliziert wiederfinden.
Tabelle 5.135: Fragebogen 2: Items zu Recherche der Internetnutzung
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Die Ergebnisse im Einzelnen
Mit der Möglichkeit, zu recherchieren, wann und wo ich Internetseiten geöffnet habe,
konnte ich Informationen und Fakten schnell und unkompliziert wiederfinden.
Diese Frage liefert Erkenntnisse, inwieweit es die Funktion, zu recherchieren, wann und wo
eine Internetseite geöffnet wurde, erleichterte, Informationen schnell und einfach wiederzufin-
den.
Abbildung 5.105: Verteilung der Antworten: Mit der Möglichkeit zu recherchieren, wann und wo
ich Internetseiten geöffnet habe, konnte ich Informationen und Fakten schnell und unkompliziert
wiederfinden.
Mit den Ergebnissen dieser Frage wird belegt, ob die Möglichkeit der Recherche über die Intern-
etnutzung, die mit dem PSION-Konzept verfolgte Unterstützungsfunktion gewährleistet.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 6 6 30,00 30,00
trifft eher zu 10 16 50,00 80,00
trifft eher nicht zu 3 19 15,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.136: Verteilung der Umfrageantworten: Mit der Möglichkeit zu recherchieren, wann
und wo ich Internetseiten geöffnet habe, konnte ich Informationen und Fakten
schnell und unkompliziert wiederfinden.
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Auf die Antwort ’trifft zu’ entfielen 30% der Stimmen und auf ’trifft eher zu’ sogar 50%. 15%
gaben an, dass dies auf sie eher nicht zutrifft. ’Trifft nicht zu’ wurde nur von 5% gewählt.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Funktion der Recherche unabhängig von Zugriffsort und -zeit
für 80% der Befragten das Wiederfinden von Informationen erleichtert hat.
5.6.8 Datenschutz
Das habe ich gefragt
Die Studienteilnehmer geben hier ihre Einstellung gegenüber der Erfassung und Auswertung ih-
rer Daten an.
Variable: Frage:
FB2_Datenschutz1 Die Erfassung und Auswertung meiner Benutzerroutinen hat mich nicht
gestört.
Tabelle 5.137: Fragebogen 2: Items zu Datenschutz
Dieser Fragebereich ist ebenfalls durch nur eine Frage abgedeckt.
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Erfassung und Auswertung meiner Benutzerroutinen hat mich nicht gestört.
Mit dieser Frage bewerten die Teilnehmer, ob es sie nicht gestört hat, dass ihre Benutzerroutinen
erfasst und ausgewertet wurden.
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Abbildung 5.106: Verteilung der Antworten: Die Erfassung und Auswertung meiner Benutzer-
routinen hat mich nicht gestört.
Diese Frage verfolgt das Ziel, einen Eindruck über die Einstellung der Studienteilnehmer ge-
genüber der, für die Studie unumgänglichen, Mitprotokollierung ihres Nutzungsverhaltens zu
erhalten.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 7 7 35,00 35,00
trifft eher zu 4 11 20,00 55,00
trifft eher nicht zu 6 17 30,00 85,00
trifft nicht zu 3 20 15,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.138: Verteilung der Umfrageantworten: Die Erfassung und Auswertung meiner Benut-
zerroutinen hat mich nicht gestört.
Von 35% der Befragten wurde die Antwort ’trifft zu’ gewählt. 20% entschieden sich für ’trifft
eher zu’. Die Alternative ’trifft eher nicht zu’ wurde von 30% als passend erachtet. 15% sagten,
dass die These auf sie nicht zutrifft.
Es zeigt sich, dass 55% der Studienteilnehmer keine oder nur minimale Probleme mit der Erfas-
sung und Auswertung ihrer Benutzerroutinen hatten. Lediglich ein Prozentsatz von 15% gab an,
dass sie der Speicherung sehr kritisch gegenüberstanden.
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5.6.9 PSION-Vorschläge
In diesem Fragenkomplex geben die Studienteilnehmer an, was ihre Einstellung zu den von
PSION gemachten Vorschlägen ist.
Das habe ich gefragt
Dieser Abschnitt umfasst fünf Wertungsfragen nach dem bisher verwendeten Schema.
Variable: Frage:
FB2_PSION-
Vorschläge1
Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit (JIT Suggestion) von PSION ha-
ben mich während meiner Internetnutzung unterstützt, wichtige Infor-
mationen schnell zu finden.
FB2_PSION-
Vorschläge2
Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit von PSION waren meist passend.
FB2_PSION-
Vorschläge3
Die errechneten Top-20 - Nutzungsvorschläge von PSION haben mich
während meiner Internetnutzung unterstützt, wichtige Informationen
schnell zu finden.
FB2_PSION-
Vorschläge4
Die Vorbelegung von universitätsnahen Internetseiten und Vorschlägen
(Universität Passau - Menü) war komfortabel und wünschenswert.
FB2_PSION-
Vorschläge5
Die Einstellung, nur zeitabhängige Vorschläge zu bekommen (d.h. für
alle Orte gleiche Vorschläge), habe ich bevorzugt bzw. würde ich in
Zukunft bevorzugen.
Tabelle 5.139: Fragebogen 2: Items zu PSION-Vorschläge
Die Ergebnisse im Einzelnen
In den fünf Fragen dieses Abschnitts geht es darum, welchen Nutzen und welche Genauigkeit
die Vorschläge von PSION hatten, wie auf die Vorbelegung mit universitätsnahen Internetseiten
reagiert wurde und ob die Teilnehmer es bevorzugen würden, künftig lediglich zeitabhängige
Vorschläge zu erhalten.
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Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit (JIT Suggestion) von PSION haben mich während
meiner Internetnutzung unterstützt, wichtige Informationen schnell zu finden.
Hier gaben die Studienteilnehmer an, ob die Echtzeit- bzw. Just In Time-Vorschläge von PSION73
sie dabei unterstützt haben, bei der Internetnutzung schnell wichtige Informationen zu finden.
Abbildung 5.107: Verteilung der Antworten: Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit (JIT Suggesti-
on) von PSION haben mich während meiner Internetnutzung unterstützt, wichtige Informationen
schnell zu finden.
Mit den Ergebnissen dieser Frage erhält man Aufschluss, ob die JIT-Vorschläge der PSION-
Software die Informationsbeschaffung beschleunigt haben.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 2 2 10,00 10,00
trifft eher zu 8 10 40,00 50,00
trifft eher nicht zu 7 17 35,00 85,00
trifft nicht zu 3 20 15,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.140: Verteilung der Umfrageantworten: Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit (JIT
Suggestion) von PSION haben mich während meiner Internetnutzung unterstützt,
wichtige Informationen schnell zu finden.
73Die JIT-Suggestions berechneten sich auf Grundlage zweierlei Daten. Zum einen hingen sie vom Surfverhalten
generell ab, d.h. es wurde berücksichtigt, zu welcher Zeit welche Seiten aufgerufen wurden und zum zweiten
konnte der Benutzer einstellen, ob er die Vorschläge nur auf Basis der aufgerufenen Inhalte des gerade verwen-
deten Arbeitsplatzes oder auf Basis des kompletten Datenbestands haben wollte.
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Von 10% wurde angegeben, dass die These auf sie zutrifft. 40% wählten die Antwort ’trifft eher
zu’. 35% der Stimmen entfielen auf ’trifft eher nicht zu’ und 15% auf ’trifft nicht zu’.
Die Ergebnisse dieser Frage zeigen, dass je die Hälfte der Befragten die Unterstützung durch die
JIT-Suggestions von PSION als hilfreich bzw. wenig hilfreich empfanden74.
Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit von PSION waren meist passend.
Bei dieser Frage geben die Teilnehmer der Studie an, ob die Nutzungsvorschläge von PSION
meistens passend waren.
Abbildung 5.108: Verteilung der Antworten: Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit von PSION
waren meist passend.
Das Ziel dieser Frage ist es, zu erfahren, ob die Nutzungsvorschläge der PSION-Software pas-
sende Ergebnisse lieferten.
74Der Grund hierfür mag daran liegen, dass für manche Studienteilnehmer eine regelmäßige Nutzung von zwei bis
sechs Wochen nicht ausreichte, um die Qualität der Vorschläge zu gewährleisten, welche von diesen Nutzern er-
wartet wurde. Die Ursache dafür kann daran liegen, dass bei ihren Informationsrecherchen im Internet die für sie
wichtigen Seiten nicht oft genug aufgerufen wurden bzw. eine zu hohe Frequenz im Seitenwechsel vorgelegen
hat.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 3 3 15,00 15,00
trifft eher zu 9 12 45,00 60,00
trifft eher nicht zu 7 19 35,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.141: Verteilung der Umfrageantworten: Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit von
PSION waren meist passend.
Auf die Alternative ’trifft zu’ entfielen 15% der Antworten. Von 45% wurde gesagt, dass die
These auf sie eher zutrifft. Die Antworten ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ wählten 35%
bzw. 5% der Befragten.
Somit wurden die von PSION gemachten Vorschläge von 60% der Studienteilnehmer als hilf-
reich empfunden75.
Die Fragen FB2_PSION-Vorschläge1 und FB2_PSION-Vorschläge2 scheinen auf die Vertei-
lung der Ergebnisse bezogen, miteinander zu korrelieren. Berücksichtigt man die Ergebnisse
von FB2_PSION-Vorschläge376, so scheint es, dass die JIT-Vorschläge nicht für alle Nutzer die
perfekte Lösung sind, da der Nutzern der Top-20 weit höher bewertet wurde.
Die errechneten Top-20 - Nutzungsvorschläge von PSION haben mich während meiner In-
ternetnutzung unterstützt, wichtige Informationen schnell zu finden.
Hier bewerten die Teilnehmer, ob die errechneten Top-20 der Nutzungsvorschläge von PSION
sie beim schnellen Finden von Informationen unterstützt haben.
75Möglicherweise hängen hier Qualität und Zufriedenheit eng zusammen.
76Diese Frage findet sich gleich im Anschluss.
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Abbildung 5.109: Verteilung der Antworten: Die errechneten Top-20 - Nutzungsvorschläge von
PSION haben mich während meiner Internetnutzung unterstützt, wichtige Informationen schnell
zu finden.
Mit dieser Frage wird das Ziel verfolgt, Erkenntnisse über die eventuelle Beschleunigung der
Informationssuche durch die errechneten Top-20 der PSION-Software zu gewinnen. Zusammen
mit den Fragen FB2_PSIONVorschläge1 und FB2_PSIONVorschläge2 erfolgt eine Bewertung,
ob die Unterstützungsfunktion durch Echtzeitvorschläge und Top-20 im Hinblick auf das PSION-
Konzept den gewünschten Zweck erfüllt hat.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 7 7 35,00 35,00
trifft eher zu 9 16 45,00 80,00
trifft eher nicht zu 4 20 20,00 100,00
trifft nicht zu 0 20 0,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.142: Verteilung der Umfrageantworten: Die errechneten Top-20 - Nutzungsvorschlä-
ge von PSION haben mich während meiner Internetnutzung unterstützt, wichtige
Informationen schnell zu finden.
Die Antworten ’trifft zu’ und ’trifft eher zu’ wurden von 35% bzw. 45% der Befragten gewählt.
Noch 20% gaben an, dass die These auf sie eher nicht zutrifft. Keiner der Studienteilnehmer
entschied sich für die Alternative ’trifft nicht zu’.
Dies zeigt, dass die Top-20 - Nutzungsvorschläge von 80% der Teilnehmer als nützlich zum
schnelleren Finden von Informationen gesehen werden.
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Die Vorbelegung von universitätsnahen Internetseiten und Vorschlägen (Universität Passau
- Menü) war komfortabel und wünschenswert.
Hier geben die Studienteilnehmer an, ob sie die Vorbelegung von universitätsnahem Internetsei-
ten und Vorschlägen als komfortabel und wünschenswert ansahen.
Abbildung 5.110: Verteilung der Antworten: Die Vorbelegung von universitätsnahen Internetsei-
ten und Vorschlägen (Universität Passau - Menü) war komfortabel und wünschenswert.
Die Ergebnisse dieser Frage zeigen, ob eine Vorbelegung mit universitätsnahen Internetseiten
gewünscht bzw. nützlich war.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 7 7 35,00 35,00
trifft eher zu 6 13 30,00 65,00
trifft eher nicht zu 3 16 15,00 80,00
trifft nicht zu 4 20 20,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.143: Verteilung der Umfrageantworten: Die Vorbelegung von universitätsnahen In-
ternetseiten und Vorschlägen (Universität Passau - Menü) war komfortabel und
wünschenswert.
Auf diese Frage antworteten 35% der Studienteilnehmer mit ’trifft zu’ und 30% mit ’trifft eher
zu’. Auf die Alternativen ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ entfielen 15% bzw. 20% der
Stimmen.
Diese Ergebnisse zeigen, dass von knapp zwei Drittel der Befragten (65%) die Vorbelegung mit
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universitätsnahen Interneteseiten und Vorschlägen als komfortabel und wünschenswert gesehen
wurde.
Die Einstellung, nur zeitabhängige Vorschläge zu bekommen (d.h. für alle Orte gleiche Vor-
schläge), habe ich bevorzugt bzw. würde ich in Zukunft bevorzugen.
Bei dieser Frage geben die Teilnehmer eine Wertung ab, ob sie die Einstellung, dass lediglich
zeitabhängige Vorschläge angezeigt werden77, bevorzugten bzw. künftig bevorzugen würden.
Abbildung 5.111: Verteilung der Antworten: Die Einstellung, nur zeitabhängige Vorschläge zu
bekommen (d.h. für alle Orte gleiche Vorschläge), habe ich bevorzugt bzw. würde ich in Zukunft
bevorzugen.
Diese Frage gibt Aufschluss darüber, welche Vorschlagsart, also zeit- und ortsabhängig oder nur
zeitabhängig, für den Studienteilnehmer den größten Nutzen gebracht hat.
77Dies bedeutet, dass bei der Berechnung der Vorschläge durch PSION es außer Acht gelassen wurde, an welchem
Arbeitsplatz man sich gerade befindet und dadurch die komplette Datenbasis der bisher angezeigten Internetsei-
ten miteinbezogen wird.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 2 2 10,00 10,00
trifft eher zu 8 10 40,00 50,00
trifft eher nicht zu 9 19 45,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.144: Verteilung der Umfrageantworten: Die Einstellung, nur zeitabhängige Vorschläge
zu bekommen (d.h. für alle Orte gleiche Vorschläge), habe ich bevorzugt bzw.
würde ich in Zukunft bevorzugen.
Die Antwort ’trifft zu’ wurde von 10% gewählt. 40% entschieden sich für ’trifft eher zu’. Die
meisten Antworten entfielen mit 45% der Stimmen auf ’trifft eher nicht zu’. Lediglich 5% gaben
an, dass die These auf sie nicht zutrifft.
Da auf die Großbereiche ’ja’ und ’nein’ jeweils 50% der Antworten fielen, lässt sich hieraus
keine Präferenz der Einstellungen durch die Studienteilnehmer erkennen.
5.6.10 Wissensdatenbanken und Suchmaschinen
Das habe ich gefragt
Dieser Abschnitt beinhaltet eine Frage, bei der die Befragten die Integration von Wissensdaten-
banken und Suchmaschinen bewerten.
Variable: Frage:
FB2_WissensDB1 Die Integration von Wissensdatenbanken (z.B. Wikipedia, ...) und Such-
maschinen hat mir geholfen, Informationen schneller zu finden.
Tabelle 5.145: Fragebogen 2: Items zu Wissensdatenbanken und Suchmaschinen
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Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Integration von Wissensdatenbanken (z.B. Wikipedia, ...) und Suchmaschinen hat mir
geholfen, Informationen schneller zu finden.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, inwieweit ihnen die Integration von Wis-
sensdatenbanken und Suchmaschinen beim schnelleren Finden von Informationen hilfreich wa-
ren.
Abbildung 5.112: Verteilung der Antworten: Die Integration von Wissensdatenbanken (z.B. Wi-
kipedia, ...) und Suchmaschinen hat mir geholfen, Informationen schneller zu finden.
Die Ergebnisse dieser Frage zeigen einerseits, ob die Integration von Suchmaschinen und Wis-
sensdatenbanken in die Software zum PSION-Konzept für die Teilnehmer die Informationssuche
beschleunigte und andererseits, ob diese Unterstützungsfunktion zielführend war.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 6 6 30,00 30,00
trifft eher zu 11 17 55,00 85,00
trifft eher nicht zu 2 19 10,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.146: Verteilung der Umfrageantworten: Die Integration von Wissensdatenbanken (z.B.
Wikipedia, ...) und Suchmaschinen hat mir geholfen, Informationen schneller zu
finden.
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Auf diese Frage antworteten 30% der Teilnehmer mit ’trifft zu’. Über die Hälfte (55%) gaben
an, dass dies auf sie eher zutrifft. Auf die Alternativen ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’
entfielen 10% bzw. 5% der Stimmen.
Somit lässt sich festhalten, dass die Integration von Suchmaschinen und Wissensdatenbanken in
PSION es über drei Viertel der Studienteilnehmer (genauer 85%) ermöglichte schneller Informa-
tionen zu finden.
5.6.11 Gesamteindruck
In diesem Abschnitt präzisieren die Teilnehmer der Studie ihren Gesamteindruck zum PSION-
Konzept.
Das habe ich gefragt
Der Fragenkomplex umfasst fünf Wertungsfragen.
Variable: Frage:
FB2_GesEindruck1 Die Integration der einzelnen Konzepte (Vorschläge, Single Sign On,
Kalender, Favoriten, kontextweite Dateien, Recherche, ...) unterstützt
mich beim Recherchieren und Arbeiten.
FB2_GesEindruck2 PSION hat mich bei der Suche und dem Wiederfinden von Informatio-
nen unterstützt.
FB2_GesEindruck3 PSION hatte mich bei der Organisation meiner Daten und Informati-
onsquellen im Internet unterstützt.
FB2_GesEindruck4 Das Konzept bzw. die Anwendungsidee von PSION finde ich gelungen.
FB2_GesEindruck5 Die Umsetzung des Konzepts bzw. der Anwendungsidee von PSION
als Windowsanwendung finde ich gelungen.
Tabelle 5.147: Fragebogen 2: Items zu Gesamteindruck
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Fragen beziehen sich auf die Integration einzelner Konzepte, den Nutzen, den die Teilnehmer
aus der Verwendung der Software zogen und ihre generelle Meinung zum PSION-Konzept und
dessen Umsetzung.
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Die Integration der einzelnen Konzepte (Vorschläge, Single Sign On, Kalender, Favori-
ten, kontextweite Dateien, Recherche, ...) unterstützt mich beim Recherchieren und Ar-
beiten.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, inwieweit sie durch die Integration einzelner
Konzepte beim Recherchieren und Arbeiten unterstützt wurden.
Abbildung 5.113: Verteilung der Antworten: Die Integration der einzelnen Konzepte (Vorschlä-
ge, Single Sign On, Kalender, Favoriten, kontextweite Dateien, Recherche, ...) unterstützt mich
beim Recherchieren und Arbeiten.
Diese Frage hat zum Ziel, den Nutzen der Unterstützungsfunktionen, in der Gesamtheit, betrach-
tet für die Teilnehmer wiederzuspiegeln.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 6 6 30,00 30,00
trifft eher zu 7 13 35,00 65,00
trifft eher nicht zu 5 18 25,00 90,00
trifft nicht zu 2 20 10,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.148: Verteilung der Umfrageantworten: Die Integration der einzelnen Konzepte (Vor-
schläge, Single Sign On, Kalender, Favoriten, kontextweite Dateien, Recherche,
...) unterstützt mich beim Recherchieren und Arbeiten.
Hierauf antworteten 30% mit ’trifft zu’. 35% gaben an, dass die These auf sie eher zutrifft. Genau
ein Viertel sagte, dass dies auf sie eher nicht zutrifft. Noch 10% wählten die Alternative ’trifft
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nicht zu’.
Nachdem knapp zwei Drittel (65%) diese Frage bejahten, lässt sich sagen, dass die Integra-
tion einzelner Konzepte das Recherchieren und Arbeiten für die Studienteilnehmer erleichter-
te.
PSION hat mich bei der Suche und dem Wiederfinden von Informationen unterstützt.
Mit dieser Frage geben die Teilnehmer an, ob sie beim Suchen und Wiederfinden von Informa-
tionen von PSION unterstützt wurden.
Abbildung 5.114: Verteilung der Antworten: PSION hat mich bei der Suche und dem Wiederfin-
den von Informationen unterstützt.
Das Ziel dieser Frage ist es, zu erfahren, ob die Unterstützungsansätze den Studienteilnehmern
bei der Informationssuche und -verwaltung geholfen haben.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 5 5 25,00 25,00
trifft eher zu 11 16 55,00 80,00
trifft eher nicht zu 3 19 15,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.149: Verteilung der Umfrageantworten: PSION hat mich bei der Suche und dem Wie-
derfinden von Informationen unterstützt.
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Genau ein Viertel antwortete mit ’trifft zu’. Über die Hälfte der Antworten (55%) entfielen auf
’trifft eher zu’. Die Alternativen ’trifft eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ wurden von 15% bzw.
5% gewählt.
Die Ergebnisse zeigen, dass 80% der Befragten sagen, dass sie von PSION beim Suchen und
Wiederfinden von Informationen unterstützt wurden.
PSION hatte mich bei der Organisation meiner Daten und Informationsquellen im Internet
unterstützt.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, inwieweit sie von PSION bei der Organisation
ihrer Daten und Informationsquellen im Internet unterstützt wurden.
Abbildung 5.115: Verteilung der Antworten: PSION hatte mich bei der Organisation meiner
Daten und Informationsquellen im Internet unterstützt.
Durch die Ergebnisse dieser Frage erfährt man, ob die PSION-Software die Studienteilnehmer
durch die integrierten Werkzeuge bei der Organisation von Daten und Informationsquellen unter-
stützt hat. Zusammen mit den Fragen FB2_GesEindruck1 und FB2_GesEindruck2 spiegelt sich
der Gesamterfolg des PSION-Konzepts wieder.
332
5.6.11 Gesamteindruck
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 5 5 25,00 25,00
trifft eher zu 7 12 35,00 60,00
trifft eher nicht zu 7 19 35,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.150: Verteilung der Umfrageantworten: PSION hatte mich bei der Organisation meiner
Daten und Informationsquellen im Internet unterstützt.
Ein Viertel der Befragten antwortete auf diese Frage mit ’trifft zu’. Jeweils 35% sagten, dass die
These auf sie eher zutrifft bzw. eher nicht zutrifft. Die Alternative ’trifft nicht zu’ wurde von 5%
der Teilnehmer gewählt.
Es zeigt sich, dass 60% der Studienteilnehmer es als unterstützend empfanden, bei der Organisa-
tion ihrer Daten und Informationsquellen im Internet PSION zu verwenden.
Das Konzept bzw. die Anwendungsidee von PSION finde ich gelungen.
Hier geben die Teilnehmer an, wie gelungen sie das Konzept bzw. die Anwendungsidee von
PSION finden.
Abbildung 5.116: Verteilung der Antworten: Das Konzept bzw. die Anwendungsidee von PSION
finde ich gelungen.
Die Ergebnisse dieser Frage dienen dazu, einen Eindruck über das Gesamtkonzept von PSION
zu gewinnen.
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Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 40,00 40,00
trifft eher zu 6 14 30,00 70,00
trifft eher nicht zu 6 20 30,00 100,00
trifft nicht zu 0 20 0,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.151: Verteilung der Umfrageantworten: Das Konzept bzw. die Anwendungsidee von
PSION finde ich gelungen.
40% der Befragten gaben an, dass die These auf sie zutrifft. Jeweils 30% der Stimmen entfielen
auf ’trifft eher zu’ bzw. ’trifft eher nicht zu’. Niemand wählte die Alternative ’trifft nicht zu’.
Damit kann man sagen, dass 70% der Studienteilnehmer das Konzept und die Anwendungsidee
von PSION als rundum gelungen erachten78.
Die Umsetzung des Konzepts bzw. der Anwendungsidee von PSION als Windowsanwen-
dung finde ich gelungen.
Bei dieser Frage geben die Studienteilnehmer an, ob und inwieweit sie die Umsetzung des
PSION-Konzepts als Windowsanwendung gelungen finden.
Abbildung 5.117: Verteilung der Antworten: Die Umsetzung des Konzepts bzw. der Anwen-
dungsidee von PSION als Windowsanwendung finde ich gelungen.
78Dabei ist zu berücksichtigen, dass die 30% mit der Aussage ’trifft eher nicht zu’ durch Verbesserungen und
Änderungen trotzdem zur weiteren Nutzung überzeugt werden könnten.
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Mit den Ergebnissen dieser Frage erhält man Aufschluss, ob die Umsetzung des PSION-Konzepts
als Windowsanwendung von den Teilnehmern begrüßt wurde.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 5 5 25,00 25,00
trifft eher zu 7 12 35,00 60,00
trifft eher nicht zu 8 20 40,00 100,00
trifft nicht zu 0 20 0,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.152: Verteilung der Umfrageantworten: Die Umsetzung des Konzepts bzw. der An-
wendungsidee von PSION als Windowsanwendung finde ich gelungen.
Genau ein Viertel der Befragten entschied sich für die Antwortalternative ’trifft zu’. Von 35%
wurde angegeben, dass dies auf sie eher zutrifft. 40% sagten, dass die These auf sie eher nicht
zutrifft. Wiederum wählte keiner der Befragten die Antwort ’trifft nicht zu’.
Dies zeigt, dass 60% der Studienteilnehmer die Umsetzung des PSION-Konzepts als Windowsan-
wendung als gelungen empfinden. Da niemand ’trifft nicht zu’ gewählt hat, lässt sich annehmen,
dass die 40%, welche mit ’trifft eher nicht zu’ antworteten, wohl nur mit einzelnen Teilen der An-
wendung nicht zufrieden waren und nicht mit der kompletten Software79.
5.6.12 Zukunft und Ausbau
Dieser Abschnitt befasst sich mit der weiteren Nutzung von PSION und seiner Erweiterung um
neue Funktionen.
Das habe ich gefragt
Dieser letzte Fragenkomplex enthält drei Wertungsfragen.
79Gegebenenfalls liegt es auch an dem Betriebssystem Microsoft Windows, da viele Nutzer im universitären Umfeld
häufig auch MAcOS und Linux / Unix nutzen.
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Variable: Frage:
FB2_Zukunft1 PSION als ein universitätsweites Netzwerk bzw. Tool anzubieten, kann
ich mir gut vorstellen und würde ich begrüßen.
FB2_Zukunft2 PSION um neue Funktionen (Email-Programm, ...) zu erweitern, kann
ich mir gut vorstellen.
FB2_Zukunft3 An einer weiteren, ähnlichen Studie teilzunehmen bzw. Pilot-Nutzer bei
einer universitätsweiten Umsetzung zu sein, kann ich mir gut vorstellen.
Tabelle 5.153: Fragebogen 2: Items zu Zukunft und Ausbau
Die Ergebnisse im Einzelnen
Die Fragen in diesem Abschnitt behandeln die Themen der Einführung von PSION als univer-
sitätsweites Netzwerk, der Erweiterung PSIONs um neue Funktionalitäten und die Bereitschaft
der Teilnehmer an einer weiteren ähnlichen Studie teilzunehmen bzw. als Pilot-Nutzer bei einer
universitätsweiten Umsetzung mitzuwirken.
PSION als ein universitätsweites Netzwerk bzw. Tool anzubieten, kann ich mir gut vorstel-
len und würde ich begrüßen.
Hier geben die Studienteilnehmer an, wie sie zu einer Nutzung PSIONs als universitätsweites
Netzwerk stehen.
Abbildung 5.118: Verteilung der Antworten: PSION als ein universitätsweites Netzwerk bzw.
Tool anzubieten, kann ich mir gut vorstellen und würde ich begrüßen.
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Mit den Ergebnissen dieser Frage lässt sich feststellen, ob die Teilnehmer vom PSION-Konzept
und seiner Umsetzung als Software überzeugt sind. Dies ergibt sich aus dem Rückschluss der
Empfehlung bzw. des Wunsches nach einer universitätsweiten Einführung.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 40,00 40,00
trifft eher zu 2 10 10,00 50,00
trifft eher nicht zu 9 19 45,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.154: Verteilung der Umfrageantworten: PSION als ein universitätsweites Netzwerk
bzw. Tool anzubieten, kann ich mir gut vorstellen und würde ich begrüßen.
40% der Teilnehmer antworteten mit ’trifft zu’. Von 10% wurde angegeben, dass die These auf
sie eher zutrifft. Die meisten Antworten entfielen mit 45% auf ’trifft eher nicht zu’. Noch 5%
wählten die Alternative ’trifft nicht zu’.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Meinung über eine Einführung der PSION-Software als univer-
sitätsweites Netzwerk gespalten sind, da sowohl 50% mit ’ja’, als auch mit ’nein’ antworteten.
Dennoch gilt zu beachten, dass 40% dem umfassend und vorbehaltslos zustimmten, während le-
diglich 5% ihr Votum auf ein kategorisches Nein legten.
PSION um neue Funktionen (Email-Programm, ...) zu erweitern, kann ich mir gut vorstel-
len.
Mit dieser Frage gaben die Studienteilnehmer ihre Einschätzung ab, inwieweit sie sich vorstellen
könnten, dass PSION um neue Funktionen erweitert wird.
Ganz bewusst wurde hier keine Präzisierung dieser ’Erweiterungen’ vorgenommen, um die Mei-
nung der Teilnehmer nicht zu beeinflussen. Der Vorschlag eines Email-Client-Programmes wur-
de hier lediglich als Beispiel bzw. Denkanstoß aufgeführt.
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Abbildung 5.119: Verteilung der Antworten: PSION um neue Funktionen (Email-Programm, ...)
zu erweitern, kann ich mir gut vorstellen.
Aus den Ergebnissen dieser Frage lassen sich zwei Schlüsse ziehen: Zum einen, ob ein Verbes-
serungsbedarf besteht und zum anderen, ob der Wunsch nach einer weiteren Verwendung der
PSION-Software existiert.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 40,00 40,00
trifft eher zu 6 14 30,00 70,00
trifft eher nicht zu 5 19 25,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.155: Verteilung der Umfrageantworten: PSION um neue Funktionen (Email-
Programm, ...) zu erweitern, kann ich mir gut vorstellen.
Auf die Antworten ’trifft zu’ und ’trifft eher zu’ entfielen 40% bzw. 30% der Stimmen. Genau
ein Viertel der Befragten gab an, dass die These auf sie eher nicht zutrifft. Die Alternative ’trifft
nicht zu’ wurde von lediglich 5% gewählt.
Dies zeigt, dass 70% der Befragten eine Erweiterung PSIONs um neue Komponenten begrüßen
würden.
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An einer weiteren, ähnlichen Studie teilzunehmen bzw. Pilot-Nutzer bei einer universitäts-
weiten Umsetzung zu sein, kann ich mir gut vorstellen.
Bei dieser Frage bewerten die Studienteilnehmer ihre Bereitschaft, an einer ähnlichen Studie
erneut teilzunehmen bzw. als Pilot-Nutzer einer universitätsweiten Umsetzung zur Verfügung zu
stehen.
Abbildung 5.120: Verteilung der Antworten: An einer weiteren, ähnlichen Studie teilzunehmen
bzw. Pilot-Nutzer bei einer universitätsweiten Umsetzung zu sein, kann ich mir gut vorstellen.
Das Ziel dieser Frage ist es einerseits Rückschlüsse auf die Akzeptanz des PSION-Konzepts
bzw. Studien in diesem Bereich durchführen zu können und andererseits die Bereitschaft für
einen großflächigen Einsatz von PSION einstufen zu können.
Antworten Häufigkeiten Kumulierte
Häufigkeiten
Prozent Kumulierte
Prozente
trifft zu 8 8 40,00 40,00
trifft eher zu 8 16 40,00 80,00
trifft eher nicht zu 3 19 15,00 95,00
trifft nicht zu 1 20 5,00 100,00
Gesamt 20 100
Tabelle 5.156: Verteilung der Umfrageantworten: An einer weiteren, ähnlichen Studie teilzuneh-
men bzw. Pilot-Nutzer bei einer universitätsweiten Umsetzung zu sein, kann ich
mir gut vorstellen.
Je 40% der Antworten entfielen auf ’trifft zu’ und ’trifft eher zu’. Von 15% wurde die Alternative
’trifft eher nicht zu’ gewählt. Noch 5% gaben an, dass die These auf sie nicht zutrifft.
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Die Ergebnisse zeigen, dass kumuliert 80% der Studienteilnehmer entweder an einer ähnlichen
Studie erneut teilnehmen würden bzw. als Pilot-Nutzer einer universitätsweiten Umsetzung zur
Verfügung stünden.
5.6.13 Zusammenfassung und Interpretation
Nach der detaillierten Auswertung der einzelnen Fragen in den vorangegangenen Kapiteln 5.6.1
bis 5.6.12 folgt in diesem Punkt eine Zusammenfassung der aus der Auswertung der Fragen
gewonnenen Ergebnisse. Zur besseren Übersicht sind die Ergebnisse den Fragebereichen ent-
sprechend zusammengefasst.
Im Bereich ’Single Sign On’ (vgl. Kapitel 5.6.1) werden Erkenntnisse über den Nutzen die-
ser Funktion während der Laufzeit der Studie gewonnen.
Deutlich mehr als die Hälfte der Befragten sagten, dass ihnen durch die Single Sign On - Funk-
tion von PSION mehr Komfort beim Arbeiten im Internet ermöglicht wurde.
Für effektiv zwei Drittel beschleunigte sich durch die Nutzung der Single Sign On - Funktion die
Recherche und die Internetnutzung.
Somit lässt sich sagen, dass die Single Sign On - Funktion von PSION das Arbeiten und die
Recherche im Internet beschleunigt hat und sich den Studienteilnehmern ein erhöhter Komfort
dadurch geboten hat. Die Ergebnisse dieses Fragekomplexes werden in Kapitel 6.1 mit denen
des Einstiegsfragebogens verglichen.
Der Fragebereich ’Tools und Browser’ (detaillierte Auswertung im Kapitel 5.6.2) beschäftigt
sich mit der Umstellung und künftigen Nutzung von PSION.
Nur knapp die Hälfte der Teilnehmer hatte bei der Umstellung vom alten Browser auf PSION
keine oder nur geringfügige Probleme.
Unter der Berücksichtigung weiterer Verbesserungen könnten sich knapp zwei Drittel vorstellen,
PSION auch in Zukunft weiterzuverwenden.
Obwohl die Umstellung auf das neue Tool teilweise Probleme mit sich brachte, würde dennoch
ein Großteil der Studienteilnehmer künftig die Software weiternutzen. Es zeigt sich, dass trotz
anfänglicher Schwierigkeiten der generelle Erfolg und die Akzeptanz von PSION eindeutig be-
legt sind. Der Abgleich mit den eingangs gewonnenen Daten zu diesem Bereich findet zusammen
mit einer Endauswertung im Kaptitel 6.1 statt.
Mit der einzigen Frage des Bereiches ’Kontext und Ort’, zu der eine detailliete Auswertung im
Kapitel 5.6.3 zu finden ist, wurde ermittelt, inwieweit der Zugriff auf Dateien, welche an einem
anderen Ort bearbeitet wurden, den Teilnehmern geholfen hat. Wiederum war dies auf fast zwei
Drittel der Teilnehmer zutreffend.
Es zeigt sich, dass auch diese Funktion für die Studienteilnehmer sehr nützlich war. Eine Ge-
genüberstellung mit den Ergebnissen des Einstiegsfragebogens und der Nutzung dieser Funktion
findet sich in Kapitel 6.1.
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Zum Bereich ’Kontextweite Dateien’ (vgl. Kapitel 5.6.4) wurde auch nur eine Frage gestellt.
Drei Viertel der Befragten gaben an, dass ihnen die Möglichkeit, Dateien an einem Ort abzulegen
und von jedem Ort aus abrufen zu können, mehr Komfort bei der Arbeit und der Nutzung des
Internets ermöglicht hat.
Der kontextweite Datenzugriff wurde folglich sehr gut angenommen und bot ein großes Maß an
Komfort. Die Verknüpfung mit den entsprechenden Bereichsfragen aus dem Einstiegsfragebo-
gen wird im Kapitel 6.1 hergestellt. Dort findet sich auch eine Erläuterung zur Nutzung dieser
Funktion.
Auch im Bereich ’Kalender und Erinnerungen’ (vgl. Kapitel 5.6.5) war nur eine Frage erfor-
derlich, um den Erfolg bzw. den Status zu prüfen.
Hier gaben ebenfalls knapp zwei Drittel an, dass ihnen die Funktion PSIONs, Erinnerungen und
Kalenderinformationen an eine Internetseite knüpfen zu können, geholfen hat, Informationen
und Daten rechtzeitig zu erhalten.
Somit war auch diese Unterstützungsfunktion ein Erfolg. Dieses Resultat wird in Kapitel 6.1 mit
den entsprechenden Ergebnissen des Einstiegsfragebogens in Bezug gesetzt.
Bei der Frage zum Bereich ’Favoriten’ (vgl. Kapitel 5.6.6) gaben die Studienteilnehmer an, ob
ihnen die Möglichkeit, Internetadressen an einem Ort zu speichern und von einem anderen Ort
erneut darauf zugreifen zu können, beim Arbeiten und der Internetnutzung mehr Komfort gebo-
ten hat. Diese These wurde von über drei Vierteln der Studienteilnehmer zugestimmt.
Damit war diese Funktion bei den Teilnehmern sehr erfolgreich und beliebt. Die Informationen
zu diesem Bereich, welche im Einstiegsfragebogen gewonnen wurden, werden mit diesen im
Kapitel 6.1 verglichen.
In dem Fragebereich ’Recherche der Internetnutzung’, zu dem die Detailauswertung im Kapitel
5.6.7 erfolgte, wurde gefragt, ob die Möglichkeit der Recherche, wann und wo eine Internetseite
geöffnet wurde, hilfreich war, Daten und Informationen schnell und unkompliziert wiederzufin-
den.
Hierauf antworteten erneut kumuliert über drei Viertel der Befragten, dass dies auf sie zutrifft
bzw. eher zutrifft.
Es zeigt sich, dass dieses Unterstützungsmerkmal ebenso erfolgreich und nützlich war, wie der
globale Zugriff auf Favoriten. Dieses Ergebnis wird ebenfalls im Kapitel 6.1 mit denen aus dem
entsprechenden Bereich im Einstiegsfragebogen verbunden.
Im Abschnitt ’Datenschutz’ (Detailauswertung im Kapitel 5.6.8) gaben die Studienteilnehmer
an, ob sie die Aufzeichnung und Auswertung ihrer Benutzerroutinen gestört hat. Etwas mehr als
die Hälfte gab an, dass sie die Speicherung der Daten eher kritisch betrachten.
Somit lässt sich festhalten, dass der Schutz der persönlichen Daten, in diesem Fall das Inter-
netnutzungsverhalten, für die Teilnehmer ein relevatner Punkt ist. Diese Erkenntnis fließt in die
Endauswertung im Kapitel 6.2 mit ein.
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Der Fragenkomplex ’PSION-Vorschläge’ liefert Informationen zur Unterstützungsfunktion der
durch PSION gemachten Vorschläge, der Vorbelegung mit universitätsnahen Angeboten und der
präferierten Einstellung der Vorschläge. Eine detaillierte Auswertung erfolgte im Kapitel 5.6.9.
Die Echtzeitvorschläge haben die Hälfte der Teilnehmer bei der Internetnutzung unterstützt,
schnell wichtige Informationen zu erhalten.
Für knappe zwei Drittel waren die Echtzeitnutzungsvorschläge zu meist passend. Die errechneten
Top-20 - Nutzungsvorschläge haben mehr als drei Viertel der Nutzer geholfen, schnell wichtige
Informationen zu finden.
Die Vorbelegung mit universitätsnahen Angeboten empfanden zusammengefasst zwei Drittel als
komfortabel und wünschenswert.
Die Einstellung, nur zeitabhängige Nutzungsvorschläge zu erhalten, d.h. die ortsunabhängige
Nutzung wurde nicht berücksichtigt, war für exakt die Hälfte der Studienteilnehmer die Bevor-
zugte.
Es zeigt sich, dass im Großen und Ganzen die Vorschlagsfunktion nützlich und komfortabel
war. Ebenfalls als positiv ist die Vorbelegung mit universitätsnahen Angeboten einzuschätzen.
Es spielte für die Studienteilnehmer keine wesentliche Rolle, ob sie zeit- und kontextabhängige
oder nur zeitabhängige Vorschläge erhalten haben80. Diese Ergebnisse werden im Kapitel 6.2 mit
denen aus den mit ihnen eng verwobenen Bereichen Recherche, Nutzungsmuster und Suchma-
schinen / Wissensdatenbanken in Verbindung gebracht.
Im Fragebereich ’Wissensdatenbanken und Suchmaschinen’, dessen Detailauswertung im Kapi-
tel 5.6.10 erfolgte, wird gefragt, ob die Integration von Suchmaschinen und Wissensdatenbanken
hilfreich war, Informationen schneller zu finden. Dies traf auf weit über drei Viertel der Studien-
teilnehmer zu.
Damit kann man belegen, dass diese Funktion erfolgreich und nachhaltig war. Die Verknüpfung
mit den eng damit verbundenen Bereichen PSION-Vorschläge, Recherche und Nutzungsmuster
erfolgt im Kapitel 6.2. Dort folgen ebenfalls eine Bewertung der Nutzung in PSION, sowie eine
Bewertung der Effektivität aller eben genannten Bereiche.
Der Fragenkomplex ’Gesamteindruck’ (vgl. Kapitel 5.6.11) gibt Aufschluss über die Akzep-
tanz der Integration einzelner Konzepte in PSION, den Nutzen aus der Verwendung von PSION
und die Meinung der Studienteilnehmer zum Konzept als auch der Umsetzung von PSION.
Praktisch zwei Drittel wurden durch die Integration einzelner Konzepte in PSION beim Recher-
chieren und Arbeiten unterstützt.
Über drei Viertel gaben an, dass PSION sie beim Suchen und Wiederfinden von Informationen
geholfen hat.
Knapp zwei Drittel bestätigten, mit der Organisation ihrer Daten und Informationsquellen im
Internet durch PSION, eine Zeitersparnis.
Das Konzept bzw. die Anwendungsidee von PSION fanden knapp drei Viertel der Studienteil-
nehmer gelungen. Anzumerken gilt es hier, dass keiner mit ’trifft nicht zu’ wertete.
Die Umsetzung PSIONs als Windowsanwendung fanden noch knapp zwei Drittel gelungen.
80Gründe für die gleiche Einschätzung von Zeit / Kontext und zur Zeit wurden im Abschnitt 5.6.9 angedeutet.
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Betrachtet man die Ergebnisse dieses Fragenkomplexes, so lässt sich sagen, dass das Konzept
von PSION und seine Umsetzung ein voller Erfolg sind. Die angestrebte Unterstützungswirkung
wurde erreicht und das Konzept und seine Umsetzung wurden als gut bewertet. Eine ausführliche
Würdigung dieser Ergebnisse findet sich in Kapitel 7.3.
Im abschließenden Fragenbereich ’Zukunft und Ausbau’, dessen Detailauswertung im Kapitel
5.6.12 zu finden ist, wird Aufschluss über die Meinung der Studenten über die weitere Ver-
wendung und Erweiterung des PSION-Konzepts und ihrer Einstellung gegenüber einer weiteren
Teilnahme an ähnlichen Studien bzw. Projekten gegeben.
Als universitätsweites Netzwerk bzw. Tool könnte sich die Hälfte der Befragten PSION vorstel-
len.
Beinahe drei Viertel könnten sich die Erweiterung von PSION um zusätzliche Funktionen, wie
beispielsweise ein Email-Client-Programm, vorstellen.
Über drei Viertel der Studienteilnehmer würden an einer ähnlichen Studie erneut teilnehmen
bzw. als Pilot-Nutzer bei einer universitätsweiten Einführung PSIONs zur Verfügung stehen.
Die Meinungen der Studienteilnehmer über PSION als universitätsweites Netzwerk sind geteilt.
Die Entwicklung des PSION-Konzepts und der Software-Lösung kann in gewisser Weise als
noch nicht abgeschlossen betrachtet werden, da viele der Teilnehmer noch einen Verbesserungs-
bedarf sehen. Allerdings sehen noch mehr die Studie als hilfreich an, da sich der Großteil bereit-
erklärt hat, bei weiteren Studien zu diesem Thema teilzunehmen bzw. als Pilot-Nutzer bei einer
universitätsweiten Einführung zur Verfügung zu stehen. Im Kapitel 7.3 wird nochmals detailliert
auf diese Ergebnisse eingegangen.
Gesamt betrachtet lässt sich bereits an dieser Stelle festhatlen, dass sich das PSION-Konzept
als Erfolg erwiesen hat. Seine Funktionen wurden durchgehend positiv angenommen und als
hilfreich angesehen. Trotz der positiven Akzeptanz und dem erfolgreichen Ergebnis bleiben den-
noch einige Kritikpunkte und Verbesserungsvorschläge zu verzeichnen. Exemplarisch seien hier
genannt, dass die Teilnehmer noch Verbesserungsbedarf sehen oder dass die Echtzeitvorschläge
nicht durchgängig bei allen Nutzern vollen Erfolg brachten.
Um eine abschließende Bewertung des PSION-Konzepts und der zugehörigen Software vorneh-
men zu können, müssen auch noch die Auswertungen der Softwarenutzung im nächsten Kapitel
miteinbezogen werden.
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5.7 Softwarenutzung
Dieses Kapitel gibt einen Überblick über die Nutzung der Software zum PSION-Konzept und
einzelner Unterstützungskomponenten81.
Vorab wird darauf hingewiesen, dass in diesem Kapitel keinerlei Bewertung bzw. Interpretati-
on des Nutzungsverhaltens der einzelnen Unterstützungsansätze stattfindet. Dies erfolgt in den
entsprechenden Bereichen im Kapitel 6.1. Lediglich im Bereich der geöffneten Domains (vgl.
Kapitel 5.7.3) findet eine kurze Bewertung statt. Vielmehr werden hier nur die ermittelten Nut-
zungsdaten zur Software und ihrer einzelnen Komponenten dargestellt.
Weiterhin möchte ich an dieser Stelle festhalten, dass es sich bei dieser Untersuchung um eine
intensive Pilotstudie im eingeschränkten Rahmen handelt. Daher kann von den im Folgenden
dargestellten Werten nicht die Skalierung einer groß angelegten Studie über einen längeren Zeit-
raum mit mehreren tausend Teilnehmern angenommen werden.
5.7.1 Generelle Nutzung
Die nachfolgende Abbildung zeigt auf einen Blick die Nutzung der Software im Allgemeinen.
Um einen Eindruck über die häufige und intensive Nutzung durch die Studienteilnehmer vermit-
teln zu können, wurde eine Art Clusterdarstellung gewählt.
81Zu beachten gilt es hierbei, dass nicht alle Unterstützungsansätze an dieser Stelle aufgeführt werden können, da
einige nicht mitprotokolliert wurden. Hierunter fallen beispielsweise der Datentransfer für die kontextweiten
Dateien, die Recherchefunktion über die Nutzungsroutinen oder auch die Nutzung der Suchmaschinen- bzw.
Wissensdatenbankintegration.
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Abbildung 5.121: Nutzung PSION in der Cluster-Darstellung
Wie offensichtlich anzunehmen war, befindet sich die höchste Nutzungsdichte in dem Zeitraum,
in welchem die Studie durchgeführt wurde. Besonderes Augenmerk ist hierbei auf den Bereich
gerichtet, welcher die 21 Teilnehmer umschließt, die während der gesamten Studiendauer die
Software regelmäßig genutzt haben. Diese Dimension ist an der Y-Achse der Abbildung ange-
tragen. An der X-Achse wurde die zeitliche Dimension fixiert, mit einem Intervall von Mai bis
Juli 2008.
Insgesamt waren 67 Teilnehmer registriert. Hiervon konnten 41 über universitäre Veranstaltun-
gen gewonnen werden82. Wie in der Auswertung der Fragebögen (vgl. Kapitel 5.5 und 5.6) er-
wähnt, beantworteten von den 67 registrierten Teilnehmern 35 den Einstiegsfragebogen und le-
diglich 20 den Abschlussfragebogen.
Die PSION-Software wurde insgesamt 3.442 mal gestartet. Hierbei wurden 181.00083 Inter-
netseiten aufgerufen. Dies geschah im effektiven Studienzeitraum von einem Monat.
Über diesen Zeitraum hinaus, also länger als einen Monat84, wurde die Software von neun Per-
sonen weiterhin genutzt. Noch heute85 nutzen sie drei der damaligen Studienteilnehmer.
82Nähere Informationen hierzu finden sich im Kapitel 5.4.2.
83Gerundeter Wert. Mittlerweile, inkl. des Zeitraums nach der Studie, wurden über 300.000 Aufrufe protokolliert.
84Damit ein aussagekräftiges Ergebnis zu einem Nutzer ermittelt werden konnte, waren ca. zwei Wochen Softwa-
renutzung vorgesehen.
85Referenzdatum: 10.10.2009; eine weitere Akquise nach der Studie fand leider nicht statt.
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Während des gesamten Betriebs wurden 744 Fehler gemeldet86, welche alle sehr zeitnah beho-
ben wurden.
In den folgenden Unterkapiteln werden nun die erfassten Daten zur Gesamtnutzungsdauer, den
geöffneten Domains und den einzelnen Unterstützungsansätzen, sofern möglich, dargelegt.
5.7.2 Gesamtnutzungsdauer
Die Abfrage der Gesamtnutzungszeit an die Datenbank87 lieferte eine gerundete gesamte Nut-
zungsdauer von 785 Stunden. Hierbei gilt es allerdings folgende Punkte zu beachten.
• PopUps wurden nicht mitgerechnet.
• Kurze Klicks, also Seitenaufrufe mit einer Verweildauer von weniger als drei Sekunden,
wurden nicht mitgerechnet.
• Es wurde ausschließlich die ’echte’ Betrachtungszeit erfasst. Dies bedeutet, dass lediglich
immer das aktive Tab als Nutzungszeit erfasst wurde. Also wurden die Tabs, welche im
Hintergrund geöffnet wurden nicht berücksichtigt.
Unter Berücksichtigung der vorgenannten Bedingungen ergibt sich hiermit eine nicht zu ver-
nachlässigende Gesamtnutzungsdauer aller Teilnehmer.
5.7.3 Geöffnete Domains
Insgesamt wurden 1.487 Domains88 geöffnet. Dabei ist anzumerken, dass es sich bei der Zahl
nicht um mehrfache Aufrufe handelt (vgl. Tabelle 5.157).
Die am häufigsten aufgerufenen Domains sind:
• studiVZ.de
• google.de
• uni-passau.de
• youtube.com
86’Gemeldet’ bedeutet durch die Software im Hintergrund, über eine technische Struktur, an die Datenbank zu
Speicherung übermittelt.
87Der entsprechende SQL-Befehl lautet: ’SELECT SUM(time)/3600 FROM duration’.
88Gemeint sind hiermit Domains wie uni-passau.de.
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• ebay.de
• amazon.de
• bahn.de
• xing.com
• bild.de
• wikipedia.org
Aus personen- und datenschutzrechtlichen Aspekten muss hier auf eine weitere ausführliche
Darstellung verzichtet werden, um einen unerwünschten transitiven Datenfluss über diese Arbeit
auszuschließen.
Dies bringt mich zu folgenden Schlüssen:
1. Die Vernetzung mit anderen Personen89, Informationssuche und -recherche und die Inhalte
der Universität Passau stehen klar im Vordergrund.
2. Es wäre weitergehend zielführend, anderen Nutzern, die in erster Linie ein ähnliches Nut-
zungsverhalten zeigen, auch ähnliche Nutzungsvorschläge zu unterbreiten. Als Beispiel
dienen hier die Aufrufe von StudiVZ.de. Diese Domain wurde insgesamt von 17 Nutzern
in 23 verschiedenen Kontexten aufgerufen. Die gesamte Verweildauer betrug hierbei 72
Stunden90.
Kommunikation und Vernetzung von ’Lernenden’ untereinander ist ein essentieller Bestandteil
von informellem Lernen (vgl. Kapitel 3.2). Dies kann auch über Social Software geschehen (vgl.
Kapitel 1.2.2). Daher ist es auch ein wichtiger Bestandteil der Unterstützungsansätze des PSION-
Konzepts, die Kommunikation und Vernetzung der Lernenden zu unterstützen, um somit eine
ganzheitliche Unterstützung des informellen Lernens bieten zu können.
89Dies erfolgte über die Dienste Xing.de und StudiVZ.de.
90Wie das eben aufgeführte Ranking zeigt, ist StudiVZ.de die am meisten aufgerufene Domain. Dabei ist festzustel-
len, dass die Gesamtverweildauer auf dieser Domain beinahe 10% der insgesamten Nutzungszeit der Software
ausmacht. Des Weiteren muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass StudiVZ von immerhin 17 der 20
vollwertigen Studienteilnehmer regelmäßig aufgerufen wurde.
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5.7.4 Nutzungsdaten zu den Unterstützungsansätzen
Es wurden 91 unterschiedliche Nutzungskontexte registriert, an welchen die Studienteilnehmer
die Software installiert und gestartet haben.
Im global verfügbaren Favoritenrepositiorium wurden 35 Favoriten gespeichert.
Im Bereich der frei definierbaren Single Sign Ons speicherten die 35 Teilnehmer insgesamt 66
Zugangsdaten.
Bei den vorher festgelegten Single Sign Ons, welche das universitäre Umfeld betreffen91, wur-
den sieben Zugangsdaten hinterlegt.
Nach Abschluss der Studie waren noch vier kontextweite Dateien auf dem Server hinterlegt.
Das Chatsystem wurde von fünf Nutzern verwendet.
Zu Internetseiten wurden 21 Termine bzw. Erinnerungen im System gespeichert.
Insgesamt wurden 218 Host-Adressen aus den JIT-Vorschlägen bzw. den Top-20 verbannt.
5.7.5 Fehler im Betrieb
Die in der Einleitung erwähnten 744 aufgetretenen Fehler (vgl. Tabelle 5.157) waren hinsicht-
lich ihrer Fehlerklassifikation von verschiedenen Graden. Die wenigsten davon führten zu einem
Absturz der Software oder ähnlichen Blockaden des Gesamtsystems. Traten dennoch derartige
gravierende Fehler auf, so wurden diese von mir zeitnah (üblicherweise binnnen weniger Stun-
den) behoben.
Die Mehrheit der Fehler waren Speicher- bzw. Ladefehler, die durch Netzwerkstörungen oder
Netzwerkengpässe erzeugt wurden. Diese Fehler waren in aller Regeln für den Nutzer kaum
transparent, d.h. fielen dem Anwender nicht auf.
5.7.6 Zusammenfassung
Folgende Tabelle gibt einen schnellen Überblick über die gesammelten Nutzungsdaten:
Anzahl: Beschreibung:
67 Benutzer im System registriert.
91 Kontextsituationen registriert.
181.000 Interaktionen (alle Benutzer) im System registriert.
4 Dateien (alle Benutzer) werden verwaltet.
91Hier sind die Dienste Stud.IP, HISQIS, Xing und StudiVZ gemeint.
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Anzahl: Beschreibung:
3.442 mal wurde PSION bis jetzt gestartet.
66 Single Sign On Anwendungen registriert.
218 verbannte/geblockte Host-Adressen registriert.
744 Fehler wurden im Betrieb gemeldet.
Tabelle 5.157: Zahlen und Fakten von PSION im Überblick
Zusammenfassend lässt sich damit folgern, dass die Gesamtnutzungszeit und die insgesamte
Anzahl von Interaktionen bzw. aufgerufener Internetseiten, trotz der Rolle dieser Untersuchung
als Pilotstudie im begrenzten Rahmen, durchweg positiv ist. Die Anzahl der geöffneten Domains
bzw. ihr Ranking lässt Rückschlüsse auf ein ähnliches Nutzungsverhalten der Teilnehmer zu. Die
erfassten Daten zu den einzelnen Unterstützungsansätzen zeigen teilweise keine durchgehende
Linie auf. Eine Bewertung der Nutzungsdaten zu den entsprechenden Unterstützungsansätzen
folgt im Bereich des Resümees.
In Kapitel 6 sind auch weitere Nutzungsdetails enthalten, die an dieser Stelle nicht redundant
dargestellt werden.
Alle erfassten und gesammelten Daten zur Studie sind nun ausgewertet. Die Ergebnisse, wel-
che sich hieraus ergeben, stellt das folgende Kapitel dar.
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6.1 Integrierender Ansatz
Dieses Kapitel stellt die Ergebnisse dieser Arbeit vor, unternimmt eine kritische Würdigung des-
sen und eröffnet Ausblicke, welche sich aus diesen Untersuchungen ergeben.
Zunächst werden die Ergebnissen der Arbeit vorgestellt.
Die Ergebnisse dieser Arbeit gliedern sich in die Bereiche ’Integrierender Ansatz’ (vgl. Kapitel
6.1), ’Weiterführende Ergebnisse’ (vgl. Kapitel 6.2) und ’Projektion der PSION-Medienkom-
petenzergebnisse auf Onlinebefragung’ (vgl. Kapitel 6.3).
6.1 Integrierender Ansatz
In die folgenden Darstellungen fließen sowohl die Ergebnisse des Einstiegsfragebogens, wie auch
die des Abschlussfragebogens mit ein. Allerdings gilt es hierbei Folgendes zu beachten:
1. Der Abschlussfragebogen wurde nach Abschluss des Studienzeitraums, währenddessen
die Studienteilnehmer die Software des PSION-Konzepts anstelle ihres bisher verwendeten
Standardbrowsers nutzten, beantwortet.
2. Der Abschlussfragebogen wurde von 20 Teilnehmern beantwortet, welche auch an der
kompletten Studie teilgenommen haben. Wogegen der Einstiegsfragebogen noch von 35
Personen beantwortet wurde. Weiterhin ist anzumerken, dass die Studie den Teilnehmern
relativ viel Zeit und Einarbeitungsenergie abverlangte.
3. Aus diesem Grunde werden die Ergebnisse der beiden Fragebögen einerseits gesondert
betrachtet, andererseits aber natürlich zueinander in Relation gesetzt, um ein stichhaltiges
Ergebnis präsentieren zu können.
4. Wie bereits im Kapitel 5.7 einleitend gesagt wurde, handelt es sich bei dieser Studie um ei-
ne intensive Pilotstudie im begrenzten Rahmen. Es ist bei den Nutzungsergebnissen daher
zu berücksichtigen, dass sich diese auf eine effektive Nutzerzahl von 20 beziehen. Wegen
des relativ hohen Betreuungsaufwands, der hauptsächlich in technischen Gründen zu su-
chen ist, wurde versucht die Teilnehmerzahl zu begrenzen. Außerdem ermöglichte mir die
begrenzte Teilnehmerzahl auf die Qualität der Studie einzuwirken. Daraus resultierend, ist
zu beachten, dass die gewonnenen Zahlen und Ergebnisse nicht notwendig auf jede belie-
bige Zielgruppe hin hochgerechnet werden können1.
Unter diesen Prämissen werden die Ergebnisse der beiden Fragebögen ausgewertet. Die the-
matische Aufgliederung des folgenden Abschnitts ist entsprechend den in PSION integrierten
Funktionen erstellt. Sie umfasst die Bereiche Single Sign On, Tools und Browser, Kontext und
Ort, kontextweite Dateien, Kalender und Erinnerungen, Favoriten und PSION-Vorschläge, Re-
cherche, Nutzungsmuster, Suchmaschinen und Wissensdatenbanken.
1Dies betrifft vor allem die Art der Organisation (hier Hochschule), Bildungsniveau und Alter der Teilnehmer.
352
6.1.1 Single Sign On
6.1.1 Single Sign On
Der erste Bereich, welcher betrachtet wird, ist Single Sign On. Zu Beginn wird erneut ein kurzer
Überblick über die Ergebnisse dieses Bereichs im Eingangsfragebogen gegeben. Eine detaillierte
Erläuterung zu den Ergebnissen findet sich im Kapitel 5.5.8. Anschließend werden die Ergebnis-
se aus dem Abschlussfragebogen erläutert. Dessen Ergebnisse im Einzelnen sind im Kapitel 5.6.1
aufgeschlüsselt.
Eine Beschreibung des Unterstützungsmerkmals, sowie des Zusammenhangs zum informellen
Lernen wurde in Kapitel 4.1 i.V.m. Kapitel 4.2.5 gegeben.
Einstiegsfragebogen
In der ersten Frage dieses Abschnitts gaben die Studienteilnehmer an, dass 45,71% bei einem bis
fünf Online-Diensten einen Zugang haben, 37,14% sagten, dass sie bei sechs bis zehn Online-
Diensten registriert sind. Lediglich 17,14% sind bei mehr als zehn Diensten Kunde.
Auf die Frage, wie oft sich die Studienteilnehmer bei diesen Diensten einloggen, antworteten
51,43%, dass sie dies mehrmals täglich machen. Die verbleibenden 48,57% gaben an, dies nur
mehrmals pro Woche zu tun. Als nach der genauen Zahl von Logins pro Woche gefragt wurde,
gaben lediglich 24 der 35 Befragten hierauf eine Antwort. 40% gaben zwischen einem und 15
Logins pro Woche an. 20% der Antworten entfielen auf 16 bis 30 Logins und lediglich 8,57%
melden sich öfter als 30 Mal pro Woche an2.
Auf die Frage, ob sie es als unangenehm empfänden, sich mehrere unterschiedliche Kennungen
und Passwörter merken zu müssen, antworteten kumuliert 62,86%, dass dies auf sie zutrifft bzw.
eher zutrifft.
In der Summe sagen 68,57%, dass sie es als unangenehm empfinden, wenn Sitzungen nach einer
gewissen Zeit der Inaktivität verfallen.
Der gleiche Prozentsatz gibt an, schon des Öfteren Zugangsdaten, welche über längere Zeit nicht
benutzt wurden, verloren bzw. vergessen zu haben.
91,43% der Befragten würden es begrüßen, wenn alle Portale und Onlinedienste innerhalb einer
Organisation mit denselben Zugangsdaten erreichbar wären.
Abschlussfragebogen
Im Abschlussfragebogen gaben 60% der Befragten an, dass ihnen die Single Sign On - Funktion
von PSION das Arbeiten und die Internetnutzung komfortabler gestaltete. Hier gilt es zu beach-
ten, dass 15% sagten, dass dies auf sie eher nicht zu trifft. Bei dieser Antwort handelt es sich
weder um eindeutige Zustimmung noch um einen eindeutigen Widerspruch zur Fragestellung.
2Wie bereits in der Auswertung erwähnt, wurden diese Prozentwerte in Relation zur vollständigen Teilnehmerzahl
von 35 berechnet.
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Mit 65% gaben sogar noch mehr an, dass die Single Sign On - Funktion ihre Recherchearbeiten
und Internetnutzung durch das automatische Anmelden beschleunigt hat.
Nutzung von PSION
Setzt man zu den 20 Teilnehmern, welche die Studie abgeschlossen haben, die 66 gespeicherten
Single Sign Ons in Verbindung, lässt sich sagen, dass jeder Teilnehmer im Schnitt mehr als drei
Single Sign On - Dienste über PSION verwaltete. Bedenkt man, dass Emails, welche sicherlich
einer der häufigsten Single Sign On - Dienste sind, häufig nicht über die Weboberfläche des
entsprechenden Anbieters, sondern über Clientprogramme, wie Outlook oder Thunderbird, ab-
gerufen werden, lässt sich sagen, dass dieses Hilfsmittel gut angenommen und häufig verwendet
wurde.
Ergebnis mit Bewertung
Damit zeigt sich, dass die Single Sign On - Funktion des PSION-Konzepts genau auf die Bedürf-
nisse der Studenten zugeschnitten ist und ihre Arbeit erleichtert und beschleunigt.
Von den Teilnehmern sind praktisch alle bei mehreren Online-Diensten registriert und melden
sich bei diesen mehrmals pro Woche, wenn nicht sogar mehrmals am Tag an. Jeweils mehr als
60% gaben an, dass es für sie unangenehm ist, wenn sie sich mehrere Passwörter und Benut-
zerkennungen merken müssen, dass sie schon einmal Zugangsdaten verloren haben, wenn sie
diese längere Zeit nicht benutzt haben und dass sie es schlussendlich begrüßen, wenn alle Logins
innerhalb einer Organisation mit den gleichen Zugangsdaten funktionieren würden.
Der gleiche Schwellenwert von 60% oder mehr antwortete im Abschlussfragebogen, dass ihnen
die Single Sign On - Funktion von PSION mehr komfort bot und ihre Arbeit im Internet, v.a. die
Recherche, beschleunigte.
Auch durch die Nutzungsdaten lässt sich dieses Ergebnis halten und belegen, da durchschnittlich
jeder der 20 aktiven Teilnehmer mehr als drei Single Sign On - Dienste über PSION verwaltete.
Die Differenz von 15 Personen, welche den Abschlussfragebogen weniger ausgefüllt haben als
den Einstiegsfragebogen, muss hier nicht berücksichtigt werden. Die übereinstimmenden Pro-
zentwerte zeigen, dass die Unterstützungsfunktionen von PSION von der gleichen Prozentzahl
begrüßt wurde, die diese, den Eingangsdaten entsprechend, auch benötigt hätten.
Folgende Abbildung stellt den Zusammenhang graphisch dar:
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Abbildung 6.1: Antworten zu den Bereichsfragen Single Sign On aus Einstiegs- und Ab-
schlussfragebogen
Farbe: Fragebogen:
Blau Einstiegsfragebogen
Rot Abschlussfragebogen
Antwort: Fragetext:
0 Ich empfinde es als unangenehm, mir die Menge Kennungen und
Passwörter immer merken zu müssen.
1 Ich empfinde es als unangenehm, dass bei Online-Diensten die Anmel-
dung eine Verfallszeit bei Inaktivität hat.
2 Ich habe schon des Öfteren Zugangsdaten zu Systemen vergessen bzw.
verloren, die ich nur sporadisch nutze.
3 Ich würde erwarten, dass innerhalb einer Organisation alle Portale und
Onlinedienste über genau einen einheitlichen Zugang erreicht werden
können.
4 Die Single Sign On - Funktionalität hat mir mehr Komfort beim Arbei-
ten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
5 Die Single Sign On - Funktionalität hat meine Recherchen bzw. Intern-
etnutzung durch das automatische Einloggen beschleunigt.
Tabelle 6.1: Legende zu Abbildung 6.1 - Ergebnisse zu Single Sign On
Nachfolgend wird nun die Unterstützungsfunktion ’Tools und Browser’ dargestellt.
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6.1.2 Tools und Browser
Dieser Abschnitt befasst sich mit dem Bereich ’Tools und Browser’. Die detaillierte Auswertung
der Fragen des Einstiegsfragebogens aus Kapitel 5.5.9 werden kurz wiedergegeben. Gleiches ge-
schieht mit den Ergebnissen aus dem Abschlussfragebogen (vgl. Kapitel 5.6.2). Ebenfalls wird
aufgeführt, wie dieses Feature während der Studie in PSION genutzt wurde. Abschließend wer-
den die Ergebnisse aus den Auswertungen erläutert.
Eine Beschreibung des Unterstützungsmerkmals, wie auch der Zusammenhang zum informellen
Lernen wird ind Kapitel 4.1 i.V.m. Kapitel 4.2.4 gegeben.
Einstiegsfragebogen
Der Fragenkatalog im Einstiegsfragebogen zum Thema ’Tools und Browser’ beginnt damit, dass
die Teilnehmer angaben, wie viele verschiedene Browser sie zum Surfen im Internet verwenden.
91,43% gaben an, einen oder zwei verschiedene Browser zu nutzen. Die verbleibenden 7,57%
verwenden drei oder vier.
Bei der nächsten Frage nannten die Teilnehmer ihren favorisierten Browser. Die Antworten er-
gaben, dass 60% am liebsten Mozilla Firefox nutzen. Auf Microsoft Internet Explorer entfielen
37,14%. Der Rest der Stimmen wurde für Opera abgegeben.
Anschließend werteten die Studienteilnehmer, ob sie diesen Browser benutzen, da er ihnen den
meisten Komfort bietet. Kumuliert sagten 88,57%, dass dies zutrifft.
Auf die Frage, ob sie zu einem anderen Tool mit mehr Komfort wechseln würden, obwohl sie
sich zunächst einarbeiten müssten, antworteten kumuliert 62,86%, dass sie dies machen würden.
Die Frage, welche Eigenschaften ihnen bei einem Browser am wichtigsten sind, lieferte mit deut-
lichem Abstand die Eigenschaften Übersichtlichkeit (45,71%), Bedienbarkeit (40%) und Schnel-
ligkeit (37,14%).
Abschlussfragebogen
In der ersten der beiden Fragen im Abschlussfragebogen bewerteten die Teilnehmer, ob die Um-
stellung von ihrem alten Browser auf PSION kein Problem darstellte. Kumuliert 45% gaben hier
an, dass es keine oder nur wenig Probleme gab.
Bei der zweiten Frage sagten 60% der Studienteilnehmer, dass sie es sich künfitg vorstellen
könnten, PSION auch weiter zu verwenden.
Nutzung von PSION
Zur generellen Nutzung von PSION sind folgende Daten erfasst worden:
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• Insgesamt waren 67 Benutzer im System registriert. Hiervon beantworteten 35 den Ein-
stiegsfragebogen und 20 den Abschlussfragebogen. Außerdem lässt sich festhalten, dass
man von der effektiven Nutzerzahl von 20 ausgehen kann, da diese auch über einen länge-
ren, erfassungswerten Zeitraum hinweg, also über die gesamte Dauer der Studie, regelmä-
ßig die Software benutzt haben.
• Das Programm wurde 3.442 mal gestartet.
• Hierbei wurden 181.000 Internetseiten aufgerufen.
Mit einer effektiven Nutzerzahl von 20 Teilnehmern ist es sehr positiv festzuhalten, dass die
Software 3.442 mal gestartet wurde. Setzt man hierzu die 181.000 aufgerufenen Internetseiten in
Relation, ergibt sich, dass durchschnittlich bei jedem Start mehr als 50 Internetseiten aufgerufen
wurden.
Ergebnis mit Bewertung
Die Betrachtung der Ergebnisse dieser Fragen zeigt, dass einige Teilnehmer Schwierigkeiten mit
der Umstellung von ihrem alten Browser auf PSION hatten. Dennoch würden knapp zwei Drittel
die Software auch künftig weiterhin nutzen.
Selbstverständlich bringt die Umstellung auf ein neues ’Werkzeug’ immer Probleme mit sich.
Erstaunlich ist es dennoch, dass es für lediglich 45% der Teilnehmer keine oder nur geringfü-
gige Probleme bei der Umstellung gab und doch mehr als die Hälfte größere Schwierigkeiten
hatten. Auf die möglichen Ursachen dieser Probleme wird gesondert in Kapitel 7.2 eingegangen.
Erfreulich ist es auf der anderen Seite, dass mit 60% knapp zwei Drittel der Studienteilnehmer
die Software weiterhin nutzen würden. Somit zeigt sich, dass alle, welche im Eingangsfragebo-
gen angaben, dass sie zu einem komfortableren Tool trotz Einarbeitungszeit wechseln würden
(62,86%), dies auch nach der Testphase von PSION weiterhin tun würden. Mit diesem Prozent-
satz, welcher über die Gesamtakzeptanz der PSION-Software Aufschluss gibt, deckt sich die
Akzeptanz der Single Sign On - Funktion.
Dass pro Start durchschnittlich mehr als 50 Internetseiten aufgerufen wurden, zeigt, dass die
Software sehr intensiv genutzt worden ist. Diese hochfrequente Nutzung eröffnet Rückschlüsse
auf den positiven Eindruck, welchen die Software bei den Studienteilnehmern hinterlassen hat.
Die Differenz der 15 Studienabbrecher muss hier nicht berücksichtigt werden, da die Fragen aus
dem Einstiegsfragebogen lediglich zur Orientierung dienten, welche Browser aus welchen Grün-
den verwendet werden.
Nachfolgende Grafik veranschaulicht den Vergleich der Daten:
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Abbildung 6.2: Antworten zu den Bereichsfragen Tools und Browser aus Einstiegs- und Ab-
schlussfragebogen
Farbe: Fragebogen:
Blau Einstiegsfragebogen
Rot Abschlussfragebogen
Antwort: Fragetext:
0 Ich benutze genau diesen Browser am liebsten, da er mir den meisten
Komfort bietet.
1 Ich würde sofort zu einem neuen Tool wechseln, wenn es mir mehr
Vorteile bietet, auch wenn ich mich erst daran gewöhnen muss.
2 Die Umstellung, PSION als Ersatz für meinen Internetbrowser, stellte
kein Problem dar.
3 Ich kann mir vorstellen, PSION auch in Zukunft (unter Berücksichti-
gung weiterer Verbesserungen) weiter zu verwenden.
Tabelle 6.2: Legende zu Abbildung 6.2 - Ergebnisse zu Tools und Browser
6.1.3 Kontext und Ort
Dieser Abschnitt behandelt den Bereich ’Kontext und Ort’. Nachdem ein Überblick über die Er-
gebnisse des Einstiegsfragebogens gegeben wurde, dessen Detailauswertung im Kapitel 5.5.12
nachzulesen ist, erfolgt dies ebenso für die Ergebnisse aus dem Abschlussfragebogen, dessen de-
taillierte Auswertung im Kapitel 5.6.3 erfolgte. Anschließend wird das Nutzerverhalten während
der Studie erläutert und ein Resümee über diesen Bereich gezogen.
Eine Beschreibung der Unterstützungsfunktionen, sowie der Kontext zum informellen Lernen
werden im Kapitel 4.1 i.V.m. den Kapiteln 4.2.10, 4.2.12 und 4.2.16 gegeben.
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Einstiegsfragebogen
Von den Studienteilnehmer gaben 71,43% an, dass sie an zwei oder drei örtlich weiter vonein-
ander getrennten Rechnern arbeiten. Bei 14,28% waren dies noch mehr. Somit arbeiten 85,71%
der Befragten an mehreren örtlich weiter voneinander getrennten Arbeitsplätzen.
17,15% sagten, dass sie für Internet oder Online-Dienste regelmäßig ihr Handy oder ihren PDA
/ Handheld nutzen.
Auf die Frage, ob sie unkompliziert Internetadressen, welche sie an der Universität geöffnet hat-
ten, auch zuhause öffnen möchten, antworteten kumuliert 88,57%, dass dies auf sie zutrifft bzw.
eher zutrifft.
Von den Studienteilnehmer sagten 80%, dass sie den Browser eines anderen Rechners, an wel-
chem sie sonst auch arbeiten, gerne spontan nutzen würden.
Dass ihr Browser ihnen keine Nutzungsvorschläge macht, finden 51,43% schade.
Abschlussfragebogen
Auf die einzige Frage dieses Abschnitts hin, antworteten 60% der Teilnehmer, dass es ihnen
geholfen hat, dass sie auf Dateien und Informationen, die sie an einem anderen Ort bearbeitet
oder recherchiert hatten, zugreifen konnten.
Nutzung von PSION
Im System wurden 91 Kontexte registriert. Dies bedeutet, dass in Relation zu den 20 effektiven
Benutzern, jeder PSION an durchschnittlich vier unterschiedlichen Orten verwendet hat.
Ergebnis mit Bewertung
Die Funktion des ortsunabhängigen Zugriffs auf Dateien und Informationen wurde von den Stu-
dienteilnehmer mit 60% überwiegend positiv aufgenommen.
Dies verwundert nicht, da der überwiegende Teil der Teilnehmer an mehreren, voneinander ört-
lich weiter getrennten Rechnern arbeitet und auch gerne auf an anderen Orten recherchierten
Daten und Informationen zugreifen würde. Dass lediglich 17,15% der Befragten mobile Geräte
zum Internetzugriff nutzen, zeigt, dass zum einen keine Notwendigkeit für eine mobile Version
von PSION besteht und zum anderen die Hauptarbeit an stationären Rechnern stattfindet. Ebenso
würden es mehr als die Hälfte der Befragten begrüßen, wenn ihr Browser ihnen Nutzungsvor-
schläge anbieten würde.
Die Nutzung in 91 unterschiedlichen Kontexten zeigt, dass das Arbeiten an unterschiedlichen
Orten, mit Zugriff auf alle wichtigen Daten und Dateien sehr gut angenommen wurde und daher
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als großer Erfolg zu werten ist.
Da die Werte des Eingangsfragebogens deutlich höher liegen, als die Präferenz im Abschlussfra-
gebogen, aber dennoch in letzterem wieder der eingangs ermittelte Schwellenwert von 60% er-
reicht worden ist, lässt sich sagen, dass einerseits der Abfall von 80% und mehr im Einstiegsfra-
gebogen3 auf 60% im Abschlussfragebogen darauf zurückzuführen ist, dass mehr als die Hälfte
(54,29% vgl. Kapitel 5.5.12) lediglich zwei Rechner nutzen. Andererseits stellen sowohl die Pro-
zentzahlen des Einstiegsfragebogens wie auch die des Abschlussfragebogens die Übereinstim-
mung von Wünschen bzw. Notwendigkeiten und Akzeptanz und Nutzen dieser Bedürfnisbefrie-
digung heraus. Damit ist auch bei der Auswertung dieses Fragenbereichs die Differenz zwischen
Start- und Endteilnehmerzahl zu vernachlässigen.
Folgende Abbildung stellt die gewonnenen Ergebnisse graphisch dar:
Abbildung 6.3: Antworten zu den Bereichsfragen Kontext und Ort aus Einstiegs- und Ab-
schlussfragebogen
Farbe: Fragebogen:
Blau Einstiegsfragebogen
Rot Abschlussfragebogen
Antwort: Fragetext:
0 Ich benutze mehrere örtlich weiter voneinander getrennte Rechner.
1 Ich benutze regelmäßig mein Handy/PDA/Handheld zum Zugriff auf
Internet und Online-Dienste.
2 Ich möchte Internetseiten und Internetadressen, die ich in der Uni ge-
öffnet habe, unkompliziert auch von zu Hause erneut öffnen.
3Dieser Wert bezieht sich auf die Fragen 0, 2 und 3 (siehe Tabelle 6.3), da die Fragen 1 und 4 (ebd.) nicht direkt
auf dem Bereich ’Kontext und Ort’ zu beziehen sind.
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3 Die Möglichkeit, den Browser eines anderen Rechners, an dem ich
sonst auch arbeite, spontan nutzen zu können, hätte ich gerne zur Ver-
fügung.
4 Ich finde es schade, dass mein vorhandener Browser keine Nutzungs-
vorschläge anbieten kann.
5 Der Zugriff auf Daten und Informationen, die ich an einem anderen Ort
bearbeitet bzw. recherchiert habe, hat mir geholfen.
Tabelle 6.3: Legende zu Abbildung 6.3 - Ergebnisse zu Kontext und Ort
6.1.4 Kontextweite Dateien
In dem Abschnitt ’Kontextweite Dateien’ wird zuerst ein Überblick über die Ergebnisse des
Einstiegsfragebogens gegeben. Die detaillierte Auswertung befindet sich im Kapitel 5.5.13. Die
Detailergebnisse zu diesem Punkt aus dem Abschlussfragebogen aus Kapitel 5.6.4 werden im
Anschluss kurz beschrieben. Es folgt die Erläuterung zur Nutzung in PSION. Abschließend wer-
den die Ergebnisse aufeinander bezogen.
Eine umfassende Beschreibung des Unterstützungsmerkmals und seine Verbindung zum infor-
mellen Lernen wird in Kapitel 4.1 i.V.m. Kapitel 4.2.10 gegeben.
Einstiegsfragebogen
Von den Befragten haben 62,86% immer einen USB-Stick oder ähnliches mit allen wichtigen
und aktuellen Daten bei sich.
Vor dem Hintergrund seine Dateien jederzeit griffbereit zu haben, werden Online-Speicherbereiche,
wie MySpace oder RapidShare, lediglich von 14,29% genutzt.
Auf die Frage, ob Speichermedien bzw. Online-Speicherplatz genutzt wird, um sich vor Daten-
verlust zu schützen, antworteten kumuliert 51,43%, dass dies auf sie zutrifft bzw. eher zutrifft.
Von den Befragten sagten 54,29%, dass sie gerne ein globales Dateienrepositorium, in dem ihre
Daten weltweit auffindbar sind, nutzen würden.
Abschlussfragebogen
Die Frage, ob den Studienteilnehmern die Möglichkeit, Dateien an einem Ort abzulegen und von
jedem Ort aus abrufen zu können, beim Arbeiten und der Internetnutzung mehr Komfort geboten
hat, wurde von kumuliert 75% als zutreffend bewertet.
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Nutzung von PSION
Von allen effektiven Benutzern wurden vier kontextweite Dateien hochgeladen. Dies entspricht
einem Wert von 0,2 Dateien pro Nutzer. Allerdings muss an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dass hier lediglich der Dateibestand, welcher am Ende der Studie noch auf dem Server
zu finden war, berücksichtigt wurde.
Leider wurde es in der Konzeption übersehen, eine Protokollierung der Dateitransfers vorzuneh-
men.
Ergebnis mit Bewertung
Die Möglichkeit durch PSION seine Dateien global zu verwalten und von überall aus darauf zu-
zugreifen, wurde von den Studienteilnehmern als positiv und komfortabel eingestuft.
Knapp zwei Drittel der Befragten haben immer einen USB-Stick oder ein vergleichbares Me-
dium bei sich, wogegen ein Online-Speicherplatz von lediglich 14,29% genutzt wird. Mehr als
die Hälfte sagen, dass sie sich damit auch vor Datenverlust schützen und ein global verfügbares
Dateienrepositorium gerne verwenden würden. Von drei Vierteln der Teilnehmer wurde diese
durch PSION angebotene Möglichkeit begrüßt und als komfortabel bewertet. Damit zeigt sich,
dass diese Unterstützungsfunktion von PSION die Bedürfnisse der Studienteilnehmer befriedigt.
Nicht nur das; durch die sehr hohe Akzeptanz dieser Funktion lässt sich sogar sagen, dass dieses
Merkmal auch von Teilnehmern verwendet wurde, welche zu Beginn der Studie kein Speicher-
medium permanent bei sich trugen. Da es sich hierbei ja um einen Online-Speicherplatz handelt,
hat sich die Zahl der Personen, welche einen solchen nutzen sogar verfünffacht. Auch wurde es
von mehr Personen als komfortabel eingestuft, als es initial hätten verwenden wollen.
Dieser sehr hohen Akzeptanz und Einstufung als nützlich, steht die tatsächliche Nutzung gegen-
über. Wie bereits erwähnt, wurde es während der Studie leider versäumt, den gesamten Daten-
verkehr zu protokollieren. Durch die sehr hohe Akzeptanz und Bewertung als nützlich lässt sich
vermuten, dass viele Teilnehmer am Ende der Studie ihre gespeicherten Dateien wieder vom Ser-
ver entfernten. Ein weiterer Grund könnte sein, dass die Teilnehmer die Studie als das gesehen
haben, was es ist: Eine vorübergehendes Pilotprojekt. Daher könnten viele die Möglichkeit der
dauerhaften Dateiablage nicht verwendet haben. Dennoch sind dies lediglich Hypothesen und
es muss vorerst offen bleiben, wie die Differenz zwischen Fragebogenergebnis und tatsächlicher
Nutzung final zu klären ist.
Zwar zeigt sich gegenüber des Einstiegs- und des Abschlussfragebogens eine gewisse Diskre-
panz, allerdings lässt sich diese nicht mit dem Wegfall der anfangs erwähnten Studienteilnehmer
erklären. Vielmehr lässt sich dies damit begründen, dass sich bisherige Benutzer von Speicher-
medien / Online - Speicherplatz, wie auch nicht damit vertraute Nutzer4 von dieser Funktion
PSIONs gänzlich überzeugt zeigten.
485,71% der Teilnehmer verwendeten vor der Studie keinen Online-Speicherplatz.
362
6.1.5 Kalender und Erinnerungen
Folgende Abbildung versucht dies bildlich darzustellen:
Abbildung 6.4: Antworten zu den Bereichsfragen Kontextweite Dateien aus Einstiegs- und Ab-
schlussfragebogen
Farbe: Fragebogen:
Blau Einstiegsfragebogen
Rot Abschlussfragebogen
Antwort: Fragetext:
0 Ich habe einen USB-Stick (o.Ä.) immer dabei, wo alle wichtigen/aktu-
ellen Dateien gespeichert sind.
1 Ich nutze regelmäßig Online-Speicherbereiche (z.B. MySpace, RapidS-
hare, ...), um meine Dateien jederzeit bereit zu haben.
2 Ich nutze Speichermedien bzw. Online-Speicherbereiche, um mich vor
Datenverlust zu schützen.
3 Ein globales Dateienrepositorium, in dem alle meine Dateien weltweit
auffindbar sind, würde ich gerne nutzen.
4 Die Möglichkeit, Dateien an einem Ort abzulegen und von jedem Ort
aus abrufen zu können, hat mir mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei
der Internetnutzung ermöglicht.
Tabelle 6.4: Legende zu Abbildung 6.4 - Ergebnisse zu kontextweiten Dateien
6.1.5 Kalender und Erinnerungen
Die Ergebnisse aus dem Bereich ’Kalender und Erinnerungen’ aus dem Einstiegsfragebogen
werden den entsprechenden des Abschlussfragebogens gegenübergestellt. Dies erfolgt in aller
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Kürze, da eine detaillierte Auswertung im Kapitel 5.5.14 (Einstiegsfragebogen) bzw. im Kapitel
5.6.5 für den Abschlussfragebogen bereits geschehen ist. Es folgen anschließend die Ergebnisse
des Nutzungsverhaltens in der PSION-Software und die Darstellung des Ergebnisses.
Eine umfassende Beschreibung des Unterstützungsmerkmals und seine Verbindung zum infor-
mellen Lernen wird in Kapitel 4.1 i.V.m. Kapitel 4.2.11 gegeben.
Einstiegsfragebogen
40% der Studienteilnehmer sehen sich oft Inhalte von Webseiten zu bestimmten Terminen an,
wie beispielsweise die Notenübersicht.
Zu solchen bestimmten Zeiten machen sich 37,14% einen Eintrag in ihr Handy oder ihren Tisch-
bzw. Taschenkalender.
Um sich an bestimmte Dinge zu erinnern, verwenden 71,43% der Teilnehmer die Weckfunktion
ihres Mobiltelefons.
54,29% würden es begrüßen, wenn sie zu einem Termin kurz bevor dieser beginnt, eine Nach-
richt per SMS oder Email erhielten.
Notizen und eine automatische Erinnerungsfunktion direkt und unkompliziert an eine Internetsei-
te binden zu können, würden 62,86% gerne nutzen.
Abschlussfragebogen
Auf die Frage, ob ihnen die Möglichkeit, Erinnerungen und Kalenderinformationen an eine In-
ternetseite knüpfen zu können, geholfen hat, Informationen und Daten rechtzeitig zu erhalten,
antworteten kumuliert 60%, dass dies auf sie zutrifft bzw. eher zutrifft.
Nutzung von PSION
Am Ende der Studienphase waren 21 Erinnerungen im System hinterlegt. Damit lässt sich sagen,
dass durchschnittlich jeder Teilnehmer, welcher auch die Studie abgeschlossen hat, einen Termin
bzw. eine Erinnerung an eine Webseite geknüpft hat5.
Die Nutzer für eine Testphase von vielen ihrer Verhaltensweisen, die für den reibungslosen Ab-
lauf des Alltags wichtig sind, abzubringen und an neue Verhaltensmuster heranzuführen, gestal-
tete sich grundsätzlich im Rahmen einer auf einen kurzen Zeitraum beschränkten Pilotstudie als
schwierig.
5Es lässt sich sehr wahrscheinlich annehmen, dass die meisten Studienteilnehmer diese Funktion geprüft und
getestet haben, bevor sie ihre Meinung dazu geäußert haben.
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Wie die Ergebnisse des Einstiegsfragebogens ergeben haben, verwendet ein Großteil der Stu-
dienteilnehmer bereits verschiedene Möglichkeiten, um seine Termine und Erinnerungen zu ver-
walten. Als mögliche Beispiele seien hier Tischkalender, Filofax, Outlook oder auch das Handy
genannt. Es ist anzunehmen, dass sich die Teilnehmer, als sie sich für eine oder mehrere Mög-
lichkeiten der Terminverwaltung, entschieden haben, diejenigen wählten, welche für sie am ge-
eignetsten waren und auch den besten Erfolg boten. So gesehen kann man nicht annehmen, dass
derart wichtige und etablierte Verhaltensweisen für eine kleine Pilotstudie über einen relativ kur-
zen Zeitraum hinweg, abgeschafft und neu organisiert werden.
Meiner Meinung nach ist dies wohl der Grund dafür, dass lediglich 21 Erinnerungen durch die
Teilnehmer im System hinterlegt wurden.
Ergebnis mit Bewertung
Dem Großteil der Studienteilnehmer hat die Funktion, Erinnerungen und Kalenderinformationen
an eine Internetseite binden zu können, geholfen, rechtzeitig an die benötigten, terminabhängi-
gen Informationen zu gelangen.
Es zeigt sich, dass sich beinahe ebensoviele Teilnehmer, welche zu bestimmten Terminen Inhalte
bestimmter Webseiten ansehen, sich hierzu einen Termin in einem ’analogen’ Kalender setzen.
Knapp drei Viertel verwenden den Wecker ihres Mobiltelefons, um sich an bestimmte Dinge
erinnern zu lassen. Auch deutlich über die Hälfte, hätten gerne eine Nachricht, kurz bevor ein
Termin beginnt, bzw. würden gerne eine automatische Erinnerungsfunktion an eine Internetseite
knüpfen. Dies zeigt, dass es bei den Studenten einen deutlichen Bedarf gibt, Termine zu verwal-
ten und sich an solche erinnern zu lassen. Dieser wird durch die Funktionalität PSIONs gedeckt,
Termine und Erinnerungen an Internetseiten knüpfen zu können. Das Unterstützungsmerkmal
hat 60% der Teilnehmer geholfen, rechtzeitig an terminlich verfügbare Informationen zu gelan-
gen.
Die Prozentwerte aus Einstiegs- und Abschlussfragebogen, decken sich vollständig, d.h. Ange-
bot und Nachfrage stimmen hier überein.
Einen graphischen Vergleich der Ergebnisse von Einstiegs- und Abschlussfragebogen liefert die
folgende Abbildung:
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Abbildung 6.5: Antworten zu den Bereichsfragen Kalender und Erinnerungen aus Einstiegs- und
Abschlussfragebogen
Farbe: Fragebogen:
Blau Einstiegsfragebogen
Rot Abschlussfragebogen
Antwort: Fragetext:
0 Ich schaue mir oft Inhalte einer Internetseite zu einem bestimmten Ter-
min an (z.B. Notenübersicht).
1 Ich mache mir zu solchen Terminen einen Eintrag in meinem Tisch-
/Taschenkalender bzw. Handy.
2 Ich nutze oft die Weckfunktion meines Handys, um eine bestimmte Sa-
che nicht zu vergessen.
3 Ich würde gerne zu einem Termin per Email oder SMS benachrichtigt
werden, kurz bevor dieser beginnt.
4 Notizen und eine automatische Erinnerungsfunktion direkt und unkom-
pliziert an eine Internetseite binden zu können, würde ich gerne nutzen.
5 Die Möglichkeit, Erinnerungen und Kalenderinformationen an eine In-
ternetseite knüpfen zu können, hat mir geholfen, Informationen und Da-
ten rechtzeitig zu erhalten.
Tabelle 6.5: Legende zu Abbildung 6.5 - Ergebnisse zu Kalender und Erinnerungen
6.1.6 Favoriten
Nachdem die Ergebnisse des Einstiegs- und des Abschlussfragebogens kurz gegenübergestellt
wurden (die Detailauswertungen finden sich in den Kaptieln 5.5.15 und 5.6.6) folgen die Erläu-
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terung zur Nutzung in PSION während der Studie, sowie die Ergebnisse aus diesem Bereich.
Eine detaillierte Beschreibung des Unterstützungsmerkmals und seine Verbindung zum infor-
mellen Lernen wird in Kapitel 4.1 i.V.m. Kapitel 4.2.15 gegeben.
Einstiegsfragebogen
60% der Befragten speichern regelmäßig und viele Internetseiten in den Favoriten ihres Brow-
sers.
Dass sie viele ihrer Online-Aktivitäten über die Favoriten ihres Browsers steuern, gaben 62,86%
der Studienteilnehmer an.
Kumulierte 40% der Teilnehmer sind darüber verärgert, dass sie manchmal Internetadressen,
welche sie an einem anderen Ort als Favorit gespeichert haben, nicht öffnen können.
Ein globales Favoritenrepositorium, in welchem die abgelegten Favoriten weltweit verfügbar
sind, würden 65,71% gerne nutzen.
Ein Programm zur Verwaltung der Favoriten wird bereits von 25,71% genutzt.
Abschlussfragebogen
Die Möglichkeit, Favoriten bzw. Internetadressen an einem Ort abzulegen und von jedem Ort aus
abrufen zu können, hat 80% der Studienteilnehmer mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei der
Internetnutzung ermöglicht.
Nutzung von PSION
Bedenkt man, dass 181.000 Seiten6 insgesamt über PSION geöffnet wurden7, erstaunt es in erster
Linie, dass lediglich 35 Favoriten gespeichert wurden. Dies entspricht pro Nutzer 1,75 Favoriten.
Allerdings darf man nicht vergessen, dass die Vorschlagsfunktion von PSION hierauf einen nicht
zu vernachlässigenden Einfluss hatte.
An Rechnern können Favoriten als Teil des PWM (vgl. Kapitel 1.2.5) der Studienteilnehmer
betrachtet werden. D.h. es ist davon auszugehen, dass die bestehende Wissensbasis nicht einfach
wegen einer Pilotstudie über Bord geworfen wird.
6Hierbei handelt es sich um einen auf die tausender Einheit gerundeten Wert.
7Die genaue Beschreibung, nach welchen Kriterien die Seitenaufrufe mitprotokolliert wurden, findet sich im Ka-
pitel 5.7.
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Ergebnis mit Bewertung
Die Funktion von PSION ortsunabhängig auf die gespeicherten Favoriten zugreifen zu können,
empfanden 80% der Studienteilnehmer als hilfreich.
Durch die hohe Nutzung der Favoritenfunktion im ursprünglichen Browser, erstaunt es zunächst,
dass lediglich 35 Favoriten gespeichert wurden. Allerdings muss berücksichtigt werden, dass die
Vorschlagsfunktion in vielen Fällen das Speichern häufig besuchter Seiten abnimmt. Aus diesem
Grund ist dieser Wert positiver zu sehen, als es im ersten Moment den Anschein hat. Des Wei-
teren muss bedacht werden, dass die Teilnehmer, wie auch bei den kontextweiten Dateien, nach
Beendigung der Studie, ihre Favoriten gelöscht haben können. Dies ist auch nicht zu unwahr-
scheinlich, da immerhin 80% sagten, dass sie durch diese Funktion sehr gut unterstützt wurden.
Knapp zwei Drittel nutzen regelmäßig die Favoriten ihres Browser bei ihren Onlineaktivitäten
(Ablage im Favoritenrepositorium und Navigation). Noch etwas mehr würden gerne ein globales
Favoritenrepositorium nutzen. 40% gaben an, dass sie oft verärgert sind, wenn sie eine Adresse
nicht öffnen können, welche an einem anderen Ort als Favorit gespeichert war. Etwas über ein
Viertel sagt, dass sie bereits ein Programm zur Verwaltung der Favoriten nutzen. Wiederum zeigt
sich, bezieht man die 80% mit ein, welche sich durch das PSION-Merkmal komfortabel unter-
stützt fühlten, dass die Funktion noch mehr Teilnehmern von Nutzen war, als diese zu Beginn
der Studie angaben, mit den Favoriten zu arbeiten bzw. gerne eine solche Funktion zu nutzen.
Somit lässt sich festhalten, dass auch diese Funktionalität von den Studienteilnehmern sehr gut
angenommen wurde.
Wie auch zuvor kann hier der Wegfall von 15 Studienteilnehmern ignoriert werden, da die Werte
von Einstiegs- und Abschlussfragebogen keine Inkonsistenzen aufweisen.
Folgende Abbildung stellt die genannten Ergebnisse graphisch dar:
Abbildung 6.6: Antworten zu den Bereichsfragen Favoriten aus Einstiegs- und Abschlussfrage-
bogen
Betrachtet man Abbildung 6.6, so lässt sich erkennen, dass der tatsächliche Nutzen durch die
Teilnehmer wesentlich höher ist, als diese im Einstiegsfragebogen selbst prognostizierten.
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Farbe: Fragebogen:
Blau Einstiegsfragebogen
Rot Abschlussfragebogen
Antwort: Fragetext:
0 Ich speichere regelmäßig und viele Internetseiten als Favoriten in mei-
nem Browser.
1 Ich steuere viele meiner Onlineaktivitäten über Favoriten.
2 Gelegentlich bin ich darüber verärgert, dass ich eine Seite nicht öffnen
bzw. finden kann, obwohl ich die Adresse an einem anderen Ort als
Favorit gespeichert habe.
3 Ein globales Favoritenrepositorium, in dem alle meine Favoriten welt-
weit auffindbar sind, würde ich gerne nutzen.
4 Ich nutze bereits ein Programm oder Online-Werkzeug, um Favoriten
zu speichern.
5 Die Möglichkeit, Favoriten/Internetadressen an einem Ort abzulegen
und von jedem Ort aus abrufen zu können, hat mir mehr Komfort beim
Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
Tabelle 6.6: Legende zu Abbildung 6.6 - Ergebnisse zu Favoriten
6.1.7 PSION-Vorschläge, Recherche, Nutzungsmuster, Suchmaschinen und
Wissensdatenbanken
In diesem Punkt werden die genannten vier Fragenbereiche behandelt, da sie inhaltlich eng
miteinander verwoben sind. Unter ’Einstiegsfragebogen’ wird der Komplex ’Recherche und
Nutzungsmuster’ kurz behandelt. Eine detaillierte Erläuterung ist im Kapitel 5.5.7 zu finden.
Der ’Abschlussfragebogen’ behandelt die Fragebereiche ’Recherche der Internetnutzung’ (vgl.
Kapitel 5.6.7), ’Wissensdatenbanken und Suchmaschinen’ (vgl. Kapitel 5.6.10) und ’PSION-
Vorschläge’ (vgl. Kapitel 5.6.9). Im Anschluss folgen die Punkte ’Nutzung von PSION’ und
’Ergebnis mit Bewertung’.
Der Zusammenhang der genannten Unterstützungsansätze mit informellem Lernen findet sich in
Kapitel 4.1. Eine detaillierte Beschreibung zu den einzelnen Unterstützungsansätzen findet sich
für die ’Recherche der Internetnutzung’ in Kapitel 4.2.7, für ’Wissensdatenbanken und Suchma-
schinen’ in Kapitel 4.2.8 und für ’PSION-Vorschläge’8 in Kapitel 4.2.14.
8Gemeint sind hiermit die Echtzeitvorschläge und die Top-20.
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Einstiegsfragebogen
Auf die Frage, wie viele Suchmaschinen bei der täglichen Recherche verwendet werden, antwor-
teten 60% eine, 28,57% zwei und 11,43% drei.
Mit einer beachtlichen Mehrheit von 97,14% wurde Google als Lieblinssuchmaschine angege-
ben.
Auf die Frage, ob eine Suchleiste (z.B. Google-Toolbar) bevorzugt verwendet wird, antworteten
54,29%, dass dies zutrifft bzw. eher zutrifft.
Kumulierte 34,29% sagten, dass sie Links und Internetseiten, die sie nach einigen Tagen erneut
aufrufen möchten, nur umständlich wiederfinden.
68,57% gaben an, dass sie bestimmte Dienste, wie beispielsweise Email oder Onlinebanking,
regelmäßig und zu ähnlichen Zeiten nutzen.
Abschlussfragebogen
Im Bereich ’Recherche der Internetnutzung’ wurde auf die Frage, ob man durch die Möglich-
keit zu recherchieren, wann und wo eine Internetseite geöffnet wurde, Fakten und Informationen
schnell und unkompliziert wiederfinden konnte, antworteten kumuliert 80% , dass dies auf sie
zutrifft bzw. eher zutrifft.
Im Bereich ’Wissensdatenbanken und Suchmaschinen’ wurde gefragt, ob die Integration von
Wissensdatenbanken (z.B.Wikipedia, ...) und Suchmaschinen den Teilnehmern geholfen hat, In-
formationen schneller zu finden. Dabei gaben insgesamt 85% an, dass dies auf sie zutrifft bzw.
eher zutrifft.
Der Bereich ’PSION-Vorschläge’ umfasste fünf Fragen, welche die folgenden Ergebnisse lie-
ferten:
• 50% gaben an, dass sie die Echtzeitnutzungsvorschläge bei der Internetnutzung unterstützt
haben, schnell an wichtige Informationen zu gelangen.
• 60% der Studienteilnehmer erachteten die orts- und zeitabhängigen Vorschläge von PSION
als passend.
• Für sogar 80% waren die errechneten Top-20 - Vorschläge von PSION zielführend, schnell
an wichtige Informationen zu gelangen.
• 65% sagten, dass die Vorbelegung mit universitätsnahen Internetseiten und Angeboten
komfortabel und wünschenswert war.
• Die Einstellung, dass rein zeitabhängige, d.h. ortsunabhängige, Vorschläge angezeigt wer-
den sollen, wurde bzw. wird in Zukunft von 50% der Befragten bevorzugt.
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Wissensdatenbanken
Im Folgenden wird nun auf die Nutzung der Windows-Software des PSION-Konzepts eingegan-
gen.
Nutzung von PSION
Für die Unterstützungseigenschaften Recherche, Suchmaschinen und Wissensdatenbanken kön-
nen nur implizit Nutzungsergebnisse abgeleitet werden, da die Erfassung von Klicks und Funk-
tionsnutzungen nicht aufgezeichnet wurden.
Speziell für die Suchemaschinen und Wissensdatenbanken lässt sich aber ein indirektes Nut-
zungsprofil auf Basis der durchgeführten Click-Ergebnisse ermitteln:
WikiPedia wurde 1515 mal geöffnet, mit einer Nutzungsdauer von 4,3 Stunden in insgesamt 45
Kontexten. Daneben wurde beispielsweise die Suchmaschine Google 18161 mal geöffnet, mit
einer protokollierten Aufenthaltsdauer von 32,12 Stunden an 45 Orten.
Auf die Nutzung der automatischen Vorschläge wird auf das Kapitel 5.7 zur Softwarenutzung
verwiesen. Dort wurde mit Hilfe von Data-Mining-Methoden9 herausgearbeitet, dass die Vor-
schläge häufig genutzt wurden. Auf eine detaillierte Aufschlüsselung wird an dieser Stelle ver-
zichtet.
Ergebnis mit Bewertung
Die drei integrierten Funktionalitäten ’Wissensdatenbanken und Suchmaschinen’, ’PSION-Vor-
schläge’ und ’Recherche der Internetnutzung’ wurden durchaus von den Studienteilnehmern als
nützlich, komfortabel und wünschenswert angesehen.
Da Google fast einstimmig als favorisierte Suchmaschine genannt wurde und mehr als die Hälfte
der Teilnehmer eine bevorzugte Suchleiste verwenden, kam ihnen die Integration von Suchma-
schinen in PSION konsequenterweise sehr entgegen. Zwar gab lediglich ein Drittel an, dass
sie nach einigen Tagen Schwierigkeiten mit dem Wiederfinden von aufgerufenen Internetseiten
haben. Gerade deshalb bleibt festzustellen, dass 80% der Nutzer die Recherchefunktion über
aufgerufene Seiten nutzten, um schneller an wichtige Informationen zu gelangen. Außerdem
verwendeten mehr als zwei Drittel der Studienteilnehmer regelmäßig, zu ähnlichen Zeiten, die
gleichen Dienste. Ein weiterer Punkt, der durch die JIT-Suggestions10 beschleunigt und unter-
stützt wird.
Betrachtet man diese Ergebnisse kollektiv, so bleibt festzuhalten, dass die Nutzungsrecherche,
9Für weiterführende Erklärungen verweise ich auf das Lehrbuch von Kemper und Eickler (Kemper und Eickler,
2006, S. 511-520).
10Just-In-Time-Suggestions, Echtzeit-Nutzungsvorschläge: Ein vom PSION-Konzept geprägter Begriff.
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wie auch die Integration von Suchmaschinen und Wissensdatenbanken durchaus positiv akzep-
tiert und daher als komfortabel und nützlich bewertet wurden. Somit lässt sich feststellen, dass
diese Unterstützungsmerkmale genau auf die Bedürfnisse der Studenten passen. Gleiches gilt na-
türlich auch für die Nutzungsvorschläge durch PSION. Die Unterstützungsfunktion wurde hier
allerdings nur von 50% als hilfreich gewertet11. Dem Ergebnis stehen allerdings die durchgän-
gig mit über 60% zutreffenden Bewertungen der anderen Fragen gegenüber. Aus diesem Grunde
werte ich auch die PSION-Vorschläge als zielführend und nachhaltig. Anzumerken bleibt noch,
dass es für die Studienteilnehmer offenbar unerheblich ist, ob sie zeit- und ortsabhängige oder
rein zeitabhängige Vorschläge von PSION erhalten12.
Da sich bei der eben erfolgten Bewertung wiederum keine auffälligen Diskrepanzen zwischen
den Ergebnissen von Einstiegs- und Abschlussfragebogen zeigten, kann von einer Abweichung
durch die Teilnehmerzahlen abgesehen werden.
Die gewonnenen Ergebnisse werden in nachfolgender Grafik abgebildet:
Abbildung 6.7: Antworten zu den Bereichsfragen PSION-Vorschläge, Recherche, Nutzungsmu-
ster, Suchmaschinen und Wissensdatenbanken aus Einstiegs- und Abschlussfragebogen
11Hierzu ist festzuhalten, dass diese Funktion von den Teilnehmern, welche sie als nicht nützlich bewertet hatten,
nicht als unnütz oder hinderlich gesehen wurde, sondern dass sich für diese Nutzer nichts an der Recherchearbeit
geändert hat.
12Es kann die Vermutung angestellt werden, dass die rein zeitabhängigen Vorschläge populärer sind, da die Top-20 -
Vorschläge sehr gut (80%) angenommen wurden und diese in gewissem Sinne einen ’globaleren’ Aspekt haben.
372
6.2 Weiterführende Ergebnisse
Farbe: Fragebogen:
Blau Einstiegsfragebogen
Rot Abschlussfragebogen
Antwort: Fragetext:
0 Favorisierte Suchmaschine: google.
1 Ich nutze eine Suchleiste (z.B. Google-Bar) bevorzugt.
2 Ich finde Links und Internetseiten, die ich nochmals anschauen möchte,
nachdem ein paar Tage vergangen sind, oft nur umständlich wieder.
3 Bestimmte Dienste (Email, Banking) nutze ich regelmäßig und zu ähn-
lichen Tageszeiten.
4 Mit der Möglichkeit, zu Recherchieren, wann und wo ich Internetsei-
ten geöffnet habe, konnte ich Informationen und Fakten schnell und
unkompliziert wiederfinden.
5 Die Integration von Wissensdatenbanken (z.B.Wikipedia, ...) und Such-
maschinen hat mir geholfen, Informationen schneller zu finden.
6 Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit (JIT Suggestion) von PSION ha-
ben mich während meiner Internetnutzung unterstützt, wichtige Infor-
mationen schnell zu finden.
7 Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit von PSION waren meist passend.
8 Die errechneten Top-20 - Nutzungsvorschläge von PSION haben mich
während meiner Internetnutzung unterstützt, wichtige Informationen
schnell zu finden.
9 Die Vorbelegung von universitätsnahen Internetseiten und Vorschlägen
(Universität Passau - Menü) war komfortabel und wünschenswert.
10 Die Einstellung, nur zeitabhängige Vorschläge zu bekommen (d.h. für
alle Orte gleiche Vorschläge), habe ich bevorzugt bzw. würde ich in
Zukunft bevorzugen.
Tabelle 6.7: Legende zu Abbildung 6.7 - Ergebnisse zu PSION-Vorschläge u.a.
Neben Ergebnissen der einzelnen Merkmale des integrierenden Unterstützungsansatzes liefert
diese Studie noch weitere Resultate. Diese beschreibt das folgende Kapitel.
6.2 Weiterführende Ergebnisse
Die weiterführenden Ergebnisse der Studie sind in die Bereiche ’Datenschutz’, ’Profilierung der
Nutzer’ und ’Kommunikations- und Kooperationstools’ aufgeteilt.
Diese Inhalte wurden in dem Kapitel ’Witerführende Ergebnisse’ zusammengefasst, da diese
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Resultate in wesentlichen Aspekten über die reine Unterstützung von informellem eLearning
hinausgehen.
Zunächst wird mit den Ausführungen des Bereichs ’Datenschutz’ begonnen.
6.2.1 Datenschutz
Dieses Kapitel beschreibt die Gefahren und Risiken, welche mit der Veröffentlichung persönli-
cher Daten im Internet einhergehen, sowie die Ergebnisse von Einstiegs- und Abschlussfragebo-
gen. Abschließend wird beschrieben, wie innerhalb von PSION und während der Studie mit dem
Bereich Datenschutz umgegangen wurde.
Die Ergebnisse aus Einstiegs- bzw. Abschlussfragebogen finden sich in Kapitel 5.5.10 bzw. Ka-
pitel 5.6.8.
Gefahren und Risiken personenbezogener Daten im Internet
Bei der Nutzung von Web 2.0 - Technologien13 entstehen durch den sorglosen Umgang mit sei-
nen persönlichen Daten für den Nutzer viele Probleme und Risiken. Als Ursache hierfür führen
Wagner, Brüggen und Gebel von den Plattformen ausgehende Bedingungen, das Handeln der
Nutzer selbst und das Handeln Dritter an (Wagner u. a., 2009, vgl. S.81).
Beispielsweise liegt ein Problem bei den Plattformen in der Einstellung zur Privatsphäre. Dies
bedeutet, dass bei vielen Plattformen die Konfiguration, das eigene Profil für möglichst viele
Nutzer sichtbar zu machen, vorbelegt ist. Zwar ist diese Einstellung veränderbar, aber bei vie-
len Anbietern mit dem Hinweis „empfohlen“ gekennzeichnet. Weiterhin werden meist die Fol-
gen einer solchen Veröffentlichung nicht ausreichend dokumentiert oder sogar ganz weggelassen
(ebd.).
Ein weiteres Beispiel für Schwierigkeiten, welche von Seiten der Plattformen herrühren ist, dass
es oft nicht einfach ist, herauszufinden, was mit den Daten geschieht. So sind Dokumente zum
Datenschutz meist sehr umfangreich und nahe am Gesetztestext formuliert, was es für Internet-
nutzer 14 schwierig, wenn nicht sogar unmöglich macht, die Konsequenzen daraus abzuleiten15.
Weitere Probleme hierbei sind, dass die Datenschutzerklärungen oft in Englisch verfasst sind
oder dass, wie bei lokalisten.de geschehen, auf die Nutzung persönlicher Daten durch Cookies
von Drittanbietern hingewiesen wird. Wie Wagner u.a. anführen, werden in diesem Fall die Daten
13Erläuterungen und Definition vgl. Kapitel 1.2.1.
14In der Studie von Wagner u.a. geht es hauptsächlich um Jugendliche. Allerdings sind die dort gemachten Ausfüh-
rungen meiner Meinung nach auch auf Studenten bzw. generell auf Erwachsene zu beziehen. Aus diesem Grund
spreche ich an den entsprechenden Stellen von Internetnutzern anstelle von Jugendlichen.
15Diese Tatsache ist sicherlich nicht nur für Jugendliche sehr schwer, sondern auch für den Studenten aus unserem
Anwendungsfall (vgl. Kapitel 2), wie auch für Erwachsene, wenn sie nicht gerade Juristen oder Jura-Studenten
sind.
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zwar nicht weitergegeben, allerdings von Dritten ausgewertet, was sich aber nur bei entsprechen-
der Sachkenntnis erschließt (Wagner u. a., 2009, vgl. S.83).
Die Internetnutzer gehen laut Wagner u.a. sehr sorglos mit den Angeboten aus dem Web 2.0
- Fundus um. Im Detail seien hier exemplarisch tiefe Einblicke in ihre Persönlichkeit und Le-
bensverhältnisse durch Text, Bilder usw., wie auch provokante Äußerungen, z.B. Bilder beim
Rauschmittelkonsum oder ähnliches, genannt. Ein gravierender Punkt für die Ursache dessen
soll es sein, dass die Internetnutzer dies ohne Kontrolle durch qualifizierte Personen bzw. der
Eltern machen. Ein weiterer Punkt für die Informationsfülle ist, dass auch andere Nutzer der ent-
sprechenden Plattformen die bereitgestellten Informationen, in etwa durch Gästebucheinträge,
erweitern können (Wagner u. a., 2009, vgl. S. 87-89).
Als weiteren Problempunkt führen Wagner u.a. die Identifizierbarkeit an. Sie differenzieren in
drei unterschiedliche Grade der Identifizierbarkeit: Für bekannte Personen aus dem realen sozia-
len Umfeld, für Fremde und die Auffindbarkeit für Fremde. Als weniger, aber dennoch potentiell
problematisch kann sich die erstgenannte Kategorie erweisen, da es sich hierbei um Bekannte
handelt, zu denen ein mehr oder weniger enger Kontakt im ’Real Life’16 gepflegt wird. Große
Probleme können sich aber ergeben, wenn man von vollkommen Fremden wiedererkannt oder
sogar ausfindig gemacht werden kann. Hierbei spielen oft die Kommentare von Freunden im In-
ternet eine Rolle, auch wenn dies nicht die Intention derer gewesen sein mag (Wagner u. a., 2009,
vgl. S. 89-91).
Auch durch die verteilte Bekanntgabe kleiner Informationsmengen kann sich eine Identifizie-
rung ergeben. Es werden einfach die Daten aus unterschiedlichen Plattformen gesammelt und
analysiert. Dies kann sowohl durch Selbst- wie auch Fremddarstellung geschehen (Wagner u. a.,
2009, vgl. S. 90/91).
Wie vorangehend beschrieben, eröffnen sich viele Möglichkeiten, um an persönliche Daten durch
die sorglose Nutzung von Web 2.0 Anwendung zu gelangen. Als große Gefahren daraus ergeben
sich zum einen eine falsche Darstellung von Informationen durch Dritte, welche zu Nachtei-
len, z.B. bei Bewerbungen im Berufsleben, oder in den schlimmsten Fällen zu Cyber-Bullying17
bzw. Online-Mobbing bis hin zu gezieltem Stalking führen können (Wagner u. a., 2009, vgl. S.
94). Erfreulicherweise gibt es auch von behördlicher Seite her Anlaufstellen, bei denen man sich
über die Gefahren, Risiken und Maßnahmen bei bzw. gegen missachteten Datenschutz informie-
ren kann. Exemplarisch seien hier nur das Bundesamt für Sicherheit und Informationstechnik
(BSI)18 und das Virtuelle Datenschutzbüro19 genannt.
16Unter ’Real Life’ versteht man das ’wirkliche’ Leben außerhalb der digitalen Welt des Internets.
17Unter ’bullying’ versteht man wiederholte, intensive physische, wie auch psychische Angriffe auf Mitmenschen
und hierbei hauptsächlich auf Mitschüler. Meist geschieht dies in Räumen oder Veranstaltungen mit geringer
Kontrolle durch Erwachsene oder Lehrkräfte. Es umschließt alle Abstufungen von Beleidigung und übler Nach-
rede bis hin zu tätlichen Angriffen. Das Ziel hierbei ist die Erniedrigung des ’Opfers’. ’Cyper-Bullying’ ist in die
digitale Welt transponiert und findet daher durch Emails, Veröffentlichungen in Foren oder Portalen, wie auch
SMS und dergleichen statt (Shariff, 2008, vgl. S. 1-42).
18offizielle Internetseite: http://www.bsi.de; Informationen, welcher für den Bürger leichter verständlich sind, da sie
nicht zu nahe am Gesetzestext gehalten sind finden sich unter: http://www.bsi-fuer-buerger.de
19Homepage: http://www.datenschutz.de
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Aus diesen Gründen sind die Ergebnisse aus Einstiegs- und Abschlussfragebogen relevant, um
einen Einblick über die Einstellung gegenüber dem Datenschutz durch die Studienteilnehmer zu
gewinnen.
Die Ergebnisse aus Einstiegs- und Abschlussfragebogen
Die Ergebnisse dieses Bereichs aus dem Einstiegsfragebogen (vgl. Kapitel 5.5.10) werden mit
denen aus dem Abschlussfragebogen, welche sich in Kapitel 5.6.8 finden, verglichen und ein
Ergebnis hieraus gezogen.
Im Einstiegsfragebogen gaben 82,86% an, dass sie den Schutz ihrer persönlichen Daten sehr
ernst nehmen.
Der gleiche Prozentsatz sagt, dass sie einen guten Überblick über die Informationen haben, wel-
che im Internet über sie veröffentlicht sind.
Mit 74,29% vermeidet es ein ebenfalls sehr hoher Anteil der Studienteilnehmer, personenbezo-
gene Daten im Internet preiszugeben.
Mit 57,14% hat nur etwas über die Hälfte der Befragten keinerlei Bedenken, in Onlineshops ein-
zukaufen.
Im Gegensatz dazu wird Onlinebanking nur von 37,14% der Teilnehmer nicht oder nur kaum
verwendet, da sie es für unsicher halten.
Wiederum ein sehr hoher Prozentsatz von 77,14% überlässt Diensten und Anbietern, welche ihr
Vertrauen genießen, persönliche Daten.
Von 42,86% wird kein Dienst zur Verwaltung von Personennetzwerken20 bzw. zum Herstellen
von Kontakten verwendet.
In der Frage zu diesem Bereich im Abschlussfragebogen gaben 55% an, dass sie die Erfassung
und Auswertung ihrer Benutzerroutinen nicht gestört hat.
Als Ergebnis lässt sich festhalten, dass der in der heutigen Zeit durchaus sensible Bereich des
Datenschutzes von den Studienteilnehmern sehr ernst genommen wird.
Der überwiegende Teil vermeidet es, personenbezogene Daten im Internet zu veröffentlichen
bzw. stellt solche lediglich Diensten und Anbietern zur Verfügung, welche ihr Vertrauen genie-
ßen. Da nur knapp über die Hälfte bedenkenlos bei Onlineshops einkaufen, ist anzunehmen, dass
es auch große und seriöse Anbieter, wie beispielsweise Amazon, wohl nicht geschafft haben, den
Großteil der Teilnehmer von der Sicherheit ihrer Daten zu überzeugen. Ebenfalls spricht hierfür,
dass beinahe die Hälfte der Befragten keinen Dienst zur Verwaltung ihres Personennetzwerkes
bzw. zum Herstellen von Kontakten nutzt. Weiterhin lässt sich feststellen, dass ein Großteil der
Studienteilnehmer der Studie ein hohes Maß an Vertrauen entgegengebracht haben, jedoch beina-
he die gleiche Anzahl an Teilnehmern wohl ein Augenmerk auf die Datenprotokollierung hatten.
Die Reduktion der Teilnehmer im Lauf der Studie kann hierbei ebenfalls vernachlässigt werden,
20Gemeint sind Dienste wie Xing.de oder StudiVZ.de.
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da die Ergebnisse aus Einstiegs- und Abschlussfragebogen ein schlüssiges Resultat liefern.
Folgende Abbildung veranschaulicht die eben vorgestellten Aussagen graphisch:
Abbildung 6.8: Antworten zu den Bereichsfragen Datenschutz aus Einstiegs- und Abschlussfra-
gebogen
Farbe: Fragebogen:
Blau Einstiegsfragebogen
Rot Abschlussfragebogen
Antwort: Fragetext:
0 Den Schutz meiner Daten im Internet nehme ich sehr ernst.
1 Ich habe einen guten Überblick, an welcher Stelle im Internet Informa-
tionen über mich veröffentlicht sind.
2 Ich vermeide im Allgemeinen personenbezogene Daten in Portalen und
Internetanwendungen preiszugeben.
3 Ich habe keine Bedenken, wenn ich in einem Online-Shop einkaufe.
4 Online-Banking halte ich für sehr riskant und benutze es deshalb gar
nicht oder nur sehr vorsichtig.
5 Diensten und Anbietern, die mein Vertrauen genießen, überlasse ich
meine Daten und Informationen.
6 Ich nutze keinen Dienst, um mein Personennetzwerk zu verwalten bzw.
Kontakte herzustellen.
7 Die Erfassung und Auswertung meiner Benutzerroutinen hat mich nicht
gestört.
Tabelle 6.8: Legende zu Abbildung 6.8 - Ergebnisse Datenschutz
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PSION und Datenschutz
Wie eben vorgestellt, nehmen die Studienteilnehmer die Sensibilität ihrer persönlichen Daten
wahr. Dies spiegelt sich auch im Ergebnis der Frage „Die Erfassung und Auswertung meiner
Benutzerroutinen hat mich nicht gestört“21 wieder. Kumuliert gaben hier nur 55% der Befragten
an, dass es für sie kein Problem war. Dieses Ergebnis verwundert nach der Auswertung des
Fragebereichs ’Datenschutz’ im Einstiegsfragebogen (vgl. Kapitel 5.5.10) nicht, da der Schutz
ihrer persönlichen Daten sehr hoch eingestuft wird.
Aus diesem Grund möchte ich an dieser Stelle noch ein paar Worte zum Datenschutz im Projekt
PSION und in der Studie verlieren.
1. Die gespeicherten, personenbezogenen Daten dienen nur der Auswertung der während
der Studie gewonnen Resultate. In dieser Arbeit bzw. in allen weiterführenden Vorträgen,
Arbeiten und dergleichen mehr, werden keinerlei personenbezogene Daten preisgegeben.
2. Die Erhebung und Verwendung bzw. Verarbeitung dieser Daten erfolgte ausschließlich zu
wissenschaftlichen Zwecken und entspricht daher dem Bundesdatenschutzgesetz22.
3. Ohne eine generelle Speicherung der Nutzungsprofile wäre zum einen die Studie und zum
anderen die nach wie vor andauernde Nutzung von PSION23 nicht möglich, da die Software
unter anderem auf den gespeicherten „Klicks“ basiert.
Des Weiteren ist noch zu rekapitulieren, dass, wie eben erwähnt, PSION neben den Nutzungs-
routinen auch Zugangsdaten speichert. Dadurch wurde es den Nutzern ermöglicht, schnell und
unkompliziert verlorene bzw. vergessene Zugangsdaten wieder zu recherchieren.
Einen Überblick über die Teilnehmer der Studie, d.h. Nutzer der Software, liefert das folgen-
de Kapitel.
6.2.2 Profilierung der Nutzer
In diesem Abschnitt wird das Profil der Studienteilnehmer aus den im Einstiegsfragebogen ge-
wonnen Ergebnissen zusammengefasst.
Diese Profilierung deckt sich im Wesentlichen mit dem in Kapitel 2 angenommenen Use Ca-
se.
21vgl. Kapitel 5.6.8
22vgl. §40 Abs 1 und 2 BDSG der Justiz (2009)
23Am 10.10.2009 wurde PSION noch immer von Studienteilnehmern regelmäßig genutzt.
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Person und Status
Die Ergebnisse aus den Kapiteln 5.5.1 und 5.5.2 werden hier zusammengefasst und bewertet.
65,71% der Studienteilnehmer waren unter 25 Jahren, 22,86% im Alter zwischen 26 und 30.
Die verbleibenden 11,43% waren älter. Für eine grafische Darstellung sei hier auf die Abbildung
5.2 im Kapitel 5.5.1 verwiesen. Von den Teilnehmern sind 54,29% weiblich (vgl. zur grafischen
Darstellung Abbildung 5.3).
Auf die Frage nach dem Status der Teilnehmer gaben 68,57% ein Grund- oder Bachelorstudium
an. Im Haupt- bzw. Masterstudium befanden sich 22,86% und 8,57% nahmen als Doktoranden
teil. Eine graphische Darstellung dieser Ergebnisse stellt Abbildung 5.4 dar.
Damit zeigt sich, dass der repräsentative Teil der Studienteilnehmer unter 25 Jahren und im
Grund- bzw. Bachelorstudium ist.
Dies entspricht den Erwartungen der Studie und festigt die Aussagekraft und den Stellungswert.
Nutzung von Computer und Internet
Die hier zusammengefassten Ergebnisse finden sich im Kapitel 5.5.3 detailliert beschrieben.
25,71% sagten, dass sie Computer und Internet ausschließlich für Studium und Beruf nutzen.
Um aktuelle Informationen zu erhalten, verwenden 88,57% der Studienteilnehmer das Internet.
Damit durch sie aktuelle Informationen zur Verfügung gestellt werden, dient das Internet ledig-
lich 17,14%.
Ein ebenfalls geringer Anteil von 22,86% verwendet das Internet, um andere auf sich und seine
Interessen aufmerksam zu machen.
Im Rahmen von Computer und Internet betätigen sich insgesamt 37,14% kreativ.
Dabei knüpfen 40% über das Internet neue Kontakte.
Das Internet wird von 68,57% genutzt, um zu entspannen und abzuschalten.
Die Ergebnisse zeigen, dass das Internet weitestgehend nicht ausschließlich für Studium und
Beruf verwendet wird. Der Großteil bedient sich des Internets zur Gewinnung aktueller Informa-
tionen und um sich zu entspannen. Kreative Betätigung, Veröffentlichung von Informationen und
das Herstellen neuer Kontakte stehen weniger im Vordergrund, sind aber dennoch vorhanden.
Die Abbildung 6.9 stellt die gewonnenen Erkenntnisse zur Nutzung graphisch gegenüber.
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Abbildung 6.9: Antworten zu den Bereichsfragen Nutzung von Computer und Internet des Ein-
stiegsfragebogens
Antwort: Fragetext:
0 Ich verwende Computer und Internet ausschließlich für Studium und
Beruf.
1 Ich verwende das Internet, um aktuelle Informationen zu erhalten.
2 Ich verwende das Internet, um anderen aktuelle Informationen zur Ver-
fügung zu stellen.
3 Ich verwende das Internet, um andere auf mich und meine Interessen
aufmerksam zu machen.
4 Ich verwende Computer und Internet, um mich kreativ zu betätigen
(z.B. Musik produzieren, Videos bearbeiten, zeichnen usw.).
5 Ich verwende das Internet, um neue Kontakte zu knüpfen.
6 Ich verwende das Internet, um mich zu entspannen und abzuschalten
(z.B. Chat, Online-Spiele, Musik, zielloses Surfen, usw.).
Tabelle 6.9: Legende zu Abbildung 6.9 - Ergebnisse zu Nutzung von Computer und Internet
Nutzungshäufigkeit und Dauer
Hier finden sich die Ergebnisse des Kapitels 5.5.5 zusammengefasst und bewertet wieder.
91,43% der Befragten nutzen das Internet wenigstens ein Mal täglich. Die verbleibenden 8,57%
der Studienteilnehmer nutzen es wenigstens ein Mal pro Woche. Die Abbildung 5.38 veranschau-
licht dieses Ergebnis graphisch.
Die wöchentliche Internetnutzungszeit liegt für 42,86% zwischen einer und zehn Stunden. 25,71%
verbringen zwischen elf und zwanzig Stunden im Internet. Die Nutzungszeit der verbleibenden
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31,43% liegt höher als zwanzig Stunden. Dieses Ergebnis wird in Abbildung 5.39 untermauert.
Somit zeigt sich, dass beinahe alle Studienteilnehmer wenigstens ein Mal am Tag das Internet be-
nutzen und mehr als die Hälfte über zehn Stunden pro Woche darin verbringt.
Thematiken der Online-Nutzung
Auf die Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 5.5.6, welche dort detailliert ausgewertet
werden, folgt die Bewertung der ’Thematiken zur Online-Nutzung’.
Die Frage nach den Themen, für welche das Internet generell24 genutzt wird, wurden am häu-
figsten private Emails (100%), Suchmaschinen und Webkataloge (97,14%), Nachrichten zum
Weltgeschehen (80%) und Online-Shopping (74,29%) angegeben.
Als nach den Nutzungsthematiken im universitären Umfeld gefragt wurde, entfielen die meisten
Antworten auf Vorlesungsverzeichnis einsehen (79,41%), Vorlesungsmaterialien und Begleitma-
terial einsehen (73,53%), Sprechzeiten oder Klausurtermine nachschlagen (70,59%) und Stud.IP
(70,59%).
Hiermit zeigt sich, dass es Dienste gibt, welche von allen bzw. fast allen Studienteilnehmern ge-
nutzt werden. Wie zu erwarten war, verwenden alle Teilnehmer das Internet für private Emails.
Die Bereiche Suchmaschinen und Nachrichten zum Weltgeschehen können aber sowohl unter
die private wie auch berufliche Nutzung subsummiert werden. Weiterhin fällt auf, dass es im
universitätsnahen Bereich keinen Dienst gibt, welcher auch nur in annähernd dieser Nutzungs-
häufigkeit liegt. Dafür ist hier erstaunlich, dass die Plätze 1 bis 8 von zwölf möglichen, nur relativ
flach abfallen. Der steile Abfall der Nutzungsangaben erfolgt erst bei Platz 9 (Uni-Webmail) und
nochmals bei Platz 12 (Informationen von deiner Fachschaft).
Folgende Abbildung enthält die vorangegangenen Ausführungen in visueller Form.
Abbildung 6.10: Antworten zu den Bereichsfragen Thematiken der Online-Nutzung des Ein-
stiegfragebogens
24D.h. sowohl privat, wie auch für Studium und Beruf.
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Farbe: Fragebogen:
Blau generelle Nutzung
Rot universitätsnahe Nutzung
Antwort: Fragetext:
0 Private Emails
1 Suchmaschinen bzw. Web-Kataloge
2 Nachrichten zum Weltgeschehen
3 Online-Einkaufen bzw. Shoppen
4 Vorlesungsverzeichnis einsehen
5 Vorlesungsmaterialien und Begleitmaterial einsehen
6 Sprechzeiten oder Klausurtermine nachschlagen
7 Stud.IP
Tabelle 6.10: Legende zu Abbildung 6.10 - Ergebnisse zur Thematik der Onlinenutzung
Es folgt nun die Zusammenfassung der vorangegangenen Bereiche ’Person und Status’, ’Nut-
zung von Computer und Internet’, ’Nutzungshäufigkeit und Dauer’ und ’Thematiken der Online-
Nutzung’.
Zusammenfassung
Der repräsentative Teil der Studienteilnehmer ist unter 25 Jahren und im Grund- bzw. Bache-
lorstudium. Die Zahl der weiblichen Studienteilnehmer überwiegt leicht. Computer und Internet
werden überwiegend sowohl für Studium und Beruf, wie auch private Zwecke genutzt. Das In-
ternet wird hauptsächlich dazu verwendet, aktuelle Informationen zu erhalten und zur Gestaltung
der Freizeit, wobei die Gewinnung aktueller Informationen eindeutig im Vordergrund steht. An-
dere Bereiche, wie kreative Betätigung oder das Knüpfen neuer Kontakt liegen weit dahinter.
Der überwiegende Teil nutzt das Internet wenigstens ein Mal täglich und mehr als zehn Stunden
pro Woche. Die genutzten Thematiken werden im allgemeinen Bereich von privaten Emails und
Suchmaschinen und im universitätsnahen Umfeld von dem Einsehen des Vorlesungsverzeichni-
ses und dem Einsehen volesungsbegleitenender Materialien angeführt.
Diese Profilierung der Nutzer zeigt zum einen, dass die Annahmen im Use Case des Studieren-
den an der Universität Passau verifiziert wurden und zum zweiten, dass das Internet ein oft und
facettenreich genutztes Medium ist. Letztere Schlussfolgerung führt zum Grundgedanken der
Entwicklung von PSION: Das Internet wird häufig und vielfältig verwendet. Daher findet auch
informelles Lernen statt. Aber durch die geringe Strukturierung des Internets bedarf es eines un-
terstützenden Werkzeugs.
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Eine Übersicht über das Kommunikations- und Kooperationsverhalten, sowie über die dabei ver-
wendeten Werkzeuge, bietet das nachfolgende Kapitel.
6.2.3 Kommunikations- und Kooperationstools
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse, welche aus dem Fragenkomplex ’Kommunikations-
und Kooperationswerkzeuge’ im Einstiegsfragebogen gewonnen wurden (vgl. Kapitel 5.5.11)
zusammengefasst und anschließend bewertet.
Eine detaillierte Beschreigung des Unterstützungsmerkmals findet sich in Kapitel 4.2.9. Der Zu-
sammenhang mit dem informellen Lernen wird in Kapitel 4.1 hergestellt.
Zusammenfassung der Ergebnisse
Die zehn Fragen dieses Bereichs lieferten folgende Ergebnisse:
• Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge werden Emails von 74,29% verwendet.
• Ausschließlich Telefonbesprechungen und persönliche Treffen bevorzugen hierbei 22,86%.
• Messenger und Internettelefonie finden bei dieser Vorbereitung bei 48,57% Anwendung.
• Das gemeinsame Überarbeiten von Dokumenten, um hierbei ein unmittelbares Feedback
zu erhalten, bevorzugen bei der gemeinsamen Vorbereitung von Beiträgen 54,29%.
• Bei der Bearbeitung von Themen zusammen mit Kommilitonen, bevorzugen 88,57% ein
arbeitsteiliges Vorgehen, um nicht vom Arbeitsrhythmus der anderen abhängig zu sein.
• 31,43% haben sich schon an Diskussionen studiumsrelevanter Themen in Foren oder News-
groups bzw. Mailinglisten aktiv beteiligt.
• Für 42,86% der Studienteilnehmer waren Diskussionen in Foren und Newsgroups bzw.
Mailinglisten hilfreich für das Studium.
• 60% empfinden es als schwierig, während des Semesters in der Gruppe zu arbeiten, da die
Kommilitonen oft unterschiedliche Stundenpläne haben.
• Gemeinsames Arbeiten während der Semesterferien empfinden 85,71% als schwierig, da
die örtliche Trennung hier oft sehr groß ist.
• 88,57% sagen, dass die Kooperation in der Lerngruppe sehr viel Zeit kostet.
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Folgende Darstellung stellt die einzelnene Resultate graphisch gegenüber. Die Legende dazu
befindet sich unterhalb der Abbildung.
Abbildung 6.11: Antworten zu den Bereichsfragen Kommunikations- und Kooperationswerk-
zeuge des Einstiegfragebogens
Antwort: Fragetext:
0 Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentatio-
nen) für Lehrveranstaltungen nutze ich auch Emails, um mich mit der
Lerngruppe abzustimmen.
1 Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentatio-
nen) für Lehrveranstaltungen nutze ich ausschließlich das Telefon oder
treffe mich persönlich mit der Lerngruppe.
2 Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsenta-
tionen) für Lehrveranstaltungen nutze ich auch Messenger (z.B. ICQ)
oder Internet-Telefonie (z.B. Skype), um mich mit der Lerngruppe ab-
zustimmen.
3 Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenarbeit mit anderen
Kommilitonen/innen bevorzuge ich das gemeinsame Überarbeiten von
Dokumenten, denn da erhalte ich unmittelbares Feedback und Kontrolle
von meinem Team.
4 Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenarbeit mit anderen
Kommilitonen/innen bevorzuge ich, arbeitsteilig vorzugehen, denn da
kann ich meinen Teil selbst be- und überarbeiten und ich bin nicht vom
Arbeitsrhythmus anderer abhängig.
5 Ich habe mich aktiv an Diskussionen zu studiumsrelevanten Themen in
einem Online-Forum oder einer Newsgroup/Mailingliste beteiligt.
6 Diskussionen in einem Online-Forum oder einer Newsgroup/Mailingli-
ste waren hilfreich für mein Studium.
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Antwort: Fragetext:
7 Gerade während des Semesters ist es schwierig gemeinsam in der Grup-
pe zu arbeiten (z.B. ein Referat vorbereiten), da die Gruppe häufig sehr
unterschiedliche Stundenpläne hat.
8 Gerade während der Semesterferien ist es schwierig gemeinsam in der
Gruppe zu arbeiten (z.B. Prüfungsvorbereitung), da viele während der
Semesterferien nicht in Passau wohnen.
9 Die Kooperation in der Lerngruppe kostet sehr viel Zeit.
Tabelle 6.11: Legende zu Abbildung 6.11 - Ergebnisse zu Kommunikations- und
Kooperationstools
Im Folgenden werden nun die Ergebnisse aus dem Bereich ’Kommunikations- und Kooperati-
onstools’ diskutiert und bewertet.
Bewertung
Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge werden auch elektronische Kommunikationsme-
dien, wie Emails, Messenger oder Internettelefonie verwendet. Lediglich eine Minderheit der
Studienteilnehmer verwendet dabei ausschließlich das Telefon oder persönliche Treffen. Um ei-
ne schnelle Kontrolle ihrer Ergebnisse zu bekommen, bevorzugte der Großteil ein gemeinsa-
mes Überarbeiten von Dokumenten. Dem steht entgegen, dass über 30% mehr das arbeitsteilige
Ausarbeiten ihrer Beitragsteile bevorzugen, um nicht vom Arbeitsrhythmus der Teammitglieder
abhängig zu sein. Weit unter der Hälfte hat sich schon aktiv an studiumsrelevanten Onlinediskus-
sionen beteiligt. Wenig mehr fanden Onlinediskussionen für ihr Studium hilfreich. Generell wird
gemeinsames Arbeit als schwierig empfunden, da die zeitliche und örtliche Differenz oft sehr
groß ist, wobei das gemeinsame Arbeiten während der Semesterferien als schwieriger erachtet
wird, als das während der Vorlesungszeit. Ebenso wird die Kooperation in der Lerngruppe als
sehr zeitaufwendig betrachtet.
Generell stellt sich an dieser Stelle nun die Frage, ob PSION hierbei zielführend gewesen ist.
Allerdings sind bevor diese Frage beantwortet werden kann, noch einge Vorbemerkungen zu
beachten.
1. Die Chat-Funktion wurde in PSION als erstes und für die Dauer der Studie einziges Werk-
zeug zur Unterstützung der Kommunikation integriert. Es ermöglicht ein Instantmessaging
zwischen im PSION-Netzwerk registrierten Benutzern.
2. Zu dem Zeitpunkt, als das Konzept von PSION entwickelt und das Design der Softwa-
relösung erstellt wurde, war auch das Projekt InteLeC der Universität Passau in der Ent-
wicklungsphase. Da hierbei Kooperations- und Kommunikationsmöglichkeiten, wie die
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individuelle Studienmappe oder auch der Lernmaterialenaustausch vorgesehen waren25,
wurde in PSION initial zunächst weniger Gewicht hierauf gelegt.
Man sieht, dass es im schlimmsten Fall zu zwei Konkurrenzangeboten geführt hätte, an wel-
chen gleichzeitig an der Universität Passau geforscht worden wären. Aus diesem Grund wurde
in PSION lediglich die eine Möglichkeit der Kommunikation und Kooperation integriert. Mein
Ziel war es hiermit, keine umfassende Lösung, wie es bei InteLeC der Fall war, zu entwickeln,
sondern vielmehr herauszufinden, ob an dieser Stelle eine Unterstützung seitens der Studenten
gewünscht und möglich wird.
Obwohl durchaus mehr als die Hälfte der Studienteilnehmer die Möglichkeiten elektronischer
Kommunikation zur Vorbereitung gemeinsamer Beiträge nutzen, wurde das Chat-Tool von le-
diglich fünf Teilnehmern benutzt. Damit lässt sich sagen, dass obwohl eine gewisse Relevanz
zu erwarten war, dieses Unterstützungswerkzeug aber eigentlich wenig genutzt worden ist und
daher, um die Initialfrage aufzugreifen, das Merkmal nicht effektiv war.
Allerdings stellt sich die Frage, was der Grund hierfür gewesen ist. Für mich erscheinen folgende
Gründe als am ausschlaggebendsten:
1. Die Freigabeoption, welche den anderen Nutzern anzeigt, dass man in PSION online ist,
wurde nicht gefunden26.
2. Die Benutzer wollten nicht, dass sie von anderen Studienteilnehmern gesehen werden.
3. Von den Studienteilnehmern waren nur wenige in gemeinsamen Lerngruppen bzw. berei-
teten gemeinsam Themen für gemeinsame Veranstaltungen vor.
Welcher dieser Gründe der Wahrscheinlichste ist oder ob es noch andere Gründe für die geringe
Nutzung der Chat-Funktion gibt, wird an dieser Stelle nicht diskutiert, da hier das Ergebnis im
Vordergrund steht, dass diese Funktion weniger zielführend und erwünscht war. Ob unter ande-
ren Voraussetzungen die Akzeptanz größer gewesen wäre, sei dahingestellt.
Inwieweit dieses Merkmal das informelle Lernen unterstützt hätte ist im Kapitel 4.1 zu finden.
Das folgende Kapitel setzt die Ergebnisse, welche aus dem Fragenkomplex zur Medienkom-
petenz gewonnen wurden, zu den Ergebnissen der Studentenbefragung an der Universität Passau
durch Pannarale und Kammerl (Pannarale und Kammerl (2007)) in Beziehung.
25Diese Bereiche wurden schließlich im Rahmen des InteLeC-Projekts auch umgesetzt.
26Hier wurde ganz bewusst (vgl. Gefahren im Datenschutz in Kapitel 6.2.1) die Freigabe deaktiviert, sodass der
Studienteilnehmer aktiv seine Daten bereitstellen musste.
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6.3 Projektion der PSION-Medienkompetenzergebnisse auf
Onlinebefragung
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des Fragenkomplexes ’Medienkompetenz’ mit denen
aus der „Umfrage zu Erfahrungen, Kompetenzen und Einstellungen von Passauer Studieren-
den im Umgang mit IT und eLearning“ durch Simon Pannarale und Rudolf Kammerl aus dem
Sommersemester 2006 (Pannarale und Kammerl (2007)) verglichen und in Relation zueinander
ausgewertet.
Da ich die Fragen zu dem Bereich ’Medienkompetenz’ eins zu eins aus der Studentenbefra-
gung von Pannarale und Kammerl übernommen habe27, war es möglich, die jeweiligen Ergeb-
nisse der Bereiche dieses Fragekomplexes zu vergleichen. Hierzu erfolgt zuerst eine Abgrenzung
der beiden Befragungen gegeneinander. Anschließend werden die Ergbebnisse der drei Bereiche
Umgang mit Standardsoftware, Produktion multimedialer Inhalte und Kontrollüberzeugungen
jeweils mit den Ergebnissen aus meiner Befragung und der durch Pannarale und Kammerl ver-
glichen, sowie einzeln bewertet28. Abschließend erfolgt eine umfassende Bewertung aller drei
Bereiche.
6.3.1 Abgrenzung zur Befragung von Pannarale und Kammerl im
Sommersemester 2007
Zuächst muss darauf hingewiesen werden, dass die Fragen zum Bereich Medienkompetenz je-
weils in einen größeren, umfassenderen Fragebogen eingebettet sind, dessen Grundintention al-
lerdings eine grundverschiedene ist.
Der Fragebogen in meiner Studie29 hat mehrere Zielsetzungen:
• Verifizierung des Anwendungsfalles.
• Einen Überlick über die bei den Studienteilnehmern vorhandene Medienkompetenz zu
gewinnen30.
27Hierauf wurde bereits im Kapitel 5.5.4 hingewiesen.
28In der veröffentlichten Studie von Pannarale und Kammerl liegt keine Auswertung der einzelnen Fragen vor. Aus
diesem Grunde erfolgt die Auswertung der Ergebnisse dieses Bereichs meines Einstiegsfragebogens ebenfalls
in einer zusammengefassten Art und Weise, um einen aufschlussreichen Vergleich herzustellen. Hierzu weise
ich auf die Abbildung in Anhang E hin. Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die Fragen FB1_MK15 bis
FB1_MK18 in der Auswertung von Pannarale und Kammerl nicht berücksichtigt wurden. Daher wird auch in
der Auswertung des Eingangsfragebogens nicht darauf eingegangen.
29Gemeint ist hier der Einstiegsfragebogen (vgl. Kapitel 5.5).
30Das Ziel dieser Studie ist es, die Notwendigkeit eines Unterstützungswerkzeugs für informelles Lernen zu er-
forschen und einen Lösungsansatz zu testen. Um allerdings erfolgreich selbstgesteuert im Internet lernen zu
können wird ein gewisses Maß an Medienkompetenz vorausgesetzt. Dieses Level wurde mit dem Fragekomplex
’Medienkompetenz’ erfasst.
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• Ergebnisse über das Nutzungsverhalten und die Einstellung zu einzelnen Bereich an Com-
puter und Internet zu erlangen31.
Die Zielsetzung der Befragung von Pannarale und Kammerl war eine ganz andere. Bei ihrer
Untersuchung stand das Ziel im Vordergrund, „ein repräsentatives und aktuelles Bild von den
Erfahrungen, Kompetenzen, und Einstellungen der Passauer Studierenden zu IT und eLearning
zu gewinnen“ (Pannarale und Kammerl, 2007, S. 7). Durchgeführt wurde die Befragung im Rah-
men des InteLeC-Projekts der Universität Passau32 mit der Absicht, dass die hieraus gewonnenen
Ergebnisse in die weitere Entwicklung der einzelnen Teilprojekte von InteLeC einfließen und es
ermöglichen, das gesamte Projekt mehr an die Bedürfnisse und die Situation der Studenten an-
zupassen, um dadurch den größtmöglichen Erfolg zu erzielen. Ein weiteres Ziel von Pannarale
und Kammerl war es, die Zusammenhänge zwischen Internetnutzung, Medienkompetenz und
Einstellung zu eLearning zu erforschen (Pannarale und Kammerl, 2007, vgl. S. 6/7).
Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Befragung von Pannarale und Kammerl und der im
Rahmen dieser Studie Durchgeführten liegt in der Art und Weise der Auswertung.
Die Evaluation im Rahmen dieser Studie erfolgte frei von einschränkenden Faktoren. Dies be-
deutet, dass die Fragen ohne Berücksichtigung von Geschlecht, Studiengang oder anderen Fak-
toren betrachtet wurden.
Pannarale und Kammerl hingegen bezogen solche Faktoren in ihre Auswertung mit ein (Pannara-
le und Kammerl, 2007, vgl. S. 70 - 87), da für sie nicht lediglich der generelle Überblick über die
Teilnehmer, sondern, auf Grund der umfassenden Konzeption von InteLeC, auch die Verteilung
der Antworten auf die entsprechenden Studiengänge relevant war.
6.3.2 Umgang mit Standardsoftware
Bei der Auswertung dieses Fragenbereichs werden die Fragen FB1_MK1 bis FB1_MK8 (vgl.
Tabelle 5.19) miteinbezogen. Die gleichen Fragen lieferten auch die Datenbasis bei Pannarale
und Kammerl.
Die Befragung von Pannarale und Kammerl zeigte, dass im Bereich Standardsoftware eine eher
geringe Medienkompetenz bei lediglich 3,3% vorhanden ist. Eine eher hohe Medienkompetenz
zeigt sich bei 39,8%. 56,8% schätzen ihre Medienkompetenz in diesem Bereich hoch ein (Pan-
narale und Kammerl, 2007, vgl. S. 69).
Die Auswertung der Fragen meines Einstiegsfragebogens liefert folgende Ergebnisse:
31Aus den Ergebnissen dieser Fragen wurde die Notwendigkeit und potentielle Akzeptanz von PSION erarbeitet
(vgl. Kapitel 6.1 und 6.2)
32Zu diesem Projekt findet sich eine kurze Zusammenfassung im Kapitel 1.2.3.
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Prozentwert: Kompetenzstufe:
2,50% Geringe Medienkompetenz
13,22% Eher geringe Medienkompetenz
24,64% Eher hohe Medienkompetenz
59,65% Hohe Medienkompetenz
Tabelle 6.12: Selbsteinschätzung der Medienkompetenz im Umgang mit Standardsoftware durch
die Studienteilnehmer
Die hohe Medienkompetenz ist bei etwa dem gleichen Prozentsatz der Befragten vorhanden.
Deutliche Unterschiede ergeben sich bei den verbleibenden drei Kompetenzstufen. So schätzen
bei Pannarale und Kammerl um 14,96% mehr ihre Medienkompetenz als eher hoch ein, als in
der PSION-Studie. Im Gegensatz dazu überwiegen in der PSION-Studie die eher geringe Me-
dienkompetenz um knapp zehn Prozent. Keiner schätzte seine Kompetenz bei Pannarale und
Kammerl als gering ein33. Dies taten bei PSION 2,5%, wie in der folgenden Abblidung zu er-
kennen ist.
Abbildung 6.12: Vergleich Pannarale/Kammerl mit Ergebnissen des Einstiegsfragebogens
Farbe: Studie:
Blau Pannarale/Kammerl
Rot PSION
Tabelle 6.13: Legende zu Abbildung 6.12 - Projektion Bereich Standardsoftware
33Betrachtet man allerdings die Ergebnisse der PSION-Studie auf einer verschobenen Skala, d.h. betrachtet man
lediglich den Kurvenverlauf der Verteilung der Antworten, so lassen sich dennoch klare Parallelen bzgl. der
Verteilung erkennen.
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6.3.3 Produktion multimedialer Inhalte
In diesen Bereich fließen bei beiden Studien die Fragen FB1_MK9 bis FB1_MK14 in die Aus-
wertung ein.
Die Ergebnisse der Befragung durch Pannarale und Kammerl zeigte, dass eine geringe Medien-
kompetenz in diesem Bereich bei 8,9% vorhanden ist. 48,8% behaupteten von sich, dass sie
hierin über eine eher geringe Kompetenz verfügen. Mit einer eher hohen Kompetenz schätzten
sich 28,9% und mit einer hohen 13,3% ein (Pannarale und Kammerl, 2007, vgl. S. 70).
Im Zuge dieser Studie ergab die Auswertung die folgenden Ergebnisse:
Prozentwert: Kompetenzstufe:
20,48% Geringe Medienkompetenz
25,72% Eher geringe Medienkompetenz
23,33% Eher hohe Medienkompetenz
30,48% Hohe Medienkompetenz
Tabelle 6.14: Selbsteinschätzung der Medienkompetenz im Umgang mit komplexer Software zur
Erstellung multimedialer Inhalte durch die Studienteilnehmer
Hier zeigt sich eine Übereinstimmung in lediglich einer Kompetenzstufe; ’eher hohe Medien-
kompetenz’ liegt dicht beisammen, wobei sich mehr bei Pannarale und Kammerl so bewerteten.
Mit ’eher geringer Medienkompetenz’ bewerteten sich bei Pannarale und Kammerl um mehr als
20%, als in der Studie von PSION. Diese Differenz verteilt sich analog auf die Kompetenzstufen
geringe und hohe Medienkompetenz.
Abbildung 6.13: Vergleich Pannarale/Kammerl mit Ergebnissen des Einstiegsfragebogens
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Farbe: Studie:
Blau Pannarale/Kammerl
Rot PSION
Tabelle 6.15: Legende zu Abbildung 6.13 - Projektion Bereich multimediale Inhalte
Im Folgenden werden nun die Kontrollüberzeugungen gegenübergestellt.
6.3.4 Kontrollüberzeugungen
In die Ergebnisse der Kontrollüberzeugungen flossen die Ergebnisse, welche die Fragen
FB1_MK19 bis FB1_MK26 lieferten. Die gleichen Fragen wurden, wie bereits an vorangegan-
gener Stelle erwähnt, von Pannarale und Kammerl verwendet.
Bei der Befragung von Pannarale und Kammerl wiesen 1,4% eine geringe Kontrollüberzeugung
auf. Mit einer eher geringen Kontrollüberzeugung schätzten sich 13,3% ein. 45,8% bewerteten
ihre Kontollüberzeugung eher hoch. Eine hohe Kontrollüberzeugung wurde von 39,5% angege-
ben (Pannarale und Kammerl, 2007, vgl. S.70).
Die Ergebnisse dieser Frage aus der PSION-Studie lieferten die folgenden Ergebnisse:
Prozentwert: Kontrollüberzeugung:
6,07% Geringe Kontrollüberzeugung
18,21% Eher geringe Kontrollüberzeugung
35,00% Eher hohe Kontrollüberzeugung
40,71% Hohe Kontrollüberzeugung
Tabelle 6.16: Selbsteinschätzung der Kontrollüberzeugung im Bezug auf den Umgang mit Com-
puter und Internet durch die Studienteilnehmer
Es zeigt sich, dass die Kontrollüberzeugungen in beiden Umfragen relativ dicht aneinander lie-
gen. Lediglich im Bereich ’eher hohe Kontrollüberzeugung’ überwiegen die Antworten aus der
Umfrage von Pannarale und Kammerl mit knapp zehn Prozent. Diese Differenz verteilt sich dann
auf die restlichen Stufen der Kontrollüberzeugung. Damit lässt sich festhalten, dass die Resultate
der Kontrollüberzeugungen relativ gleiche Ausprägungen besitzen.
Folgende Abbildung stellt die Ergebnisse der Kontrollüberzeugungen graphisch in Relation.
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Abbildung 6.14: Vergleich Pannarale/Kammerl mit Ergebnissen des Einstiegsfragebogens
Farbe: Studie:
Blau Pannarale/Kammerl
Rot PSION
Tabelle 6.17: Legende zu Abbildung 6.14 - Projektion Bereich Kontrollüberzeugungen
6.3.5 Abschließende Bewertung
Nachdem die drei großen Bereiche aus den beiden Befragungen ausgewertet und verglichen wur-
den, stellt sich die Frage, inwieweit es hierbei einen Deckungsbereich gibt. Hiervon hängt die
Bewertung ab, ob eine große, universitätsweite Einführung von PSION zielführend und nachhal-
tig wäre.
Beim Umgang mit Standardsoftware weichen die Ergebnisse durchaus stark voneinander ab. Al-
lerdings gilt es hier zu beachten, dass sich aus beiden Befragungen das Resultat ziehen lässt, dass
sich sowohl im Kleinen34 wie auch im Großen35 überwiegend eine hohe bzw. eher hohe Medien-
kompetenz erkennen lässt. Man kann sogar die Behauptung aufstellen, dass der generelle Schnitt
durch die Studenten der Universität Passau eine höhere Kompetenz im Bereich der Nutzung von
Standardsoftware besitzt, als die Teilnehmer an der PSION-Studie.
Bei der Verwendung komplexerer Software zur Produktion multimedialer Inhalte zeigt sich ein
etwas anderes Bild. Aus der Befragung im Rahmen der PSION-Studie geht hervor, dass doch
mehr als die Hälfte der Teilnehmer eine hohe oder eher hohe Kompetenz auf diesem Gebiet auf-
weist. Auf diese Möglichkeiten entfielen bei der Befragung durch Pannarale und Kammerl rund
34PSION-Studie
35Befragung von Pannarale und Kammerl
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zehn Prozent weniger. Hier konzentriert sich der Großteil auf eine eher geringe Kompetenz. Ei-
ne mögliche Ursache für die höhere Kompetenz der Teilnehmer der PSION-Studie könnte darin
liegen, dass bei der Akquise der Teilnehmer explizit auf die Verwendung einer neuen Software-
lösung hingewiesen wurde und sich daher von vorn herein mehr Teilnehmer meldeten, welche
eine allgemein höhere Kompetenz im Bereich Computer besitzen.
Die Kontrollüberzeugen sind, abgesehen von kleinen Deltas, beinahe deckungsgleich.
Damit komme ich zu dem Schluss, dass eine universitätsweite Einführung für die Studenten
erfolgsversprechend ist. Die für das effektive informelle Lernen vorausgesetzten Kernkompeten-
zen am Computer sind vorhanden. Die Kompetenzen im Bereich der Produktion mulitmedialer
Inhalt sind hierbei ein Bonus, welcher dem versierten Benutzer noch weitere Vorteile bringt. Da-
bei gilt es hier zu erwähnen, dass solche Kompetenzen relativ leicht mit einer entsprechenden
Kernkompetenz erlernbar sind. Das generelle Verständnis für Computer ist ebenfalls vorhanden.
Somit wären, von der Kompetenzseite her betrachtet, die Voraussetzungen für eine erfolgreiche
Einführung von PSION definitiv gegeben.
Nachdem nun die Ergebnisse dieser Arbeit detailliert dargelegt wurden, ist es an der Zeit, diese
Arbeit auch kritisch zu betrachten. Dies erfolgt im folgenden Kapitel.
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7.1 Zur Studie und dieser Arbeit
Dieser Abschnitt geht kritisch auf die im vorangegangenen Kapitel aggregierten Ergebnisse die-
ser Arbeit und auf die Arbeit im Ganzen ein. Dies geschieht in zwei Bereichen. Einmal wird die
Arbeit generell betrachtet und zum anderen erfolgt eine allgemeine Beleuchtung der Resultate
dieser Arbeit. Abschließend finden sich in diesem Kapitel Gedanken zum weiteren Ausblick in
Bezug auf die Forschungsergebnisse. Dies umfasst die Bereiche Forschung, weitere Unterstüt-
zungsansätze, sowie Nutzung und Praxis.
Die Ausführungen beginnen mit der Würdigung der Studie und dieser Arbeit.
7.1 Zur Studie und dieser Arbeit
Als im Frühjahr 2005 mit den Untersuchungen dieser Arbeit begonnen wurde, war das informelle
Lernen bereits ein Begriff. Ebenso war das informelle eLearning zu diesem Zeitpunkt schon be-
kannt und etabliert. Ein Wandel hierin begann mit dem Aufkommen von Web 2.0-Technologien
im gleichen Jahr. Daher gab es zu Beginn dieser Dissertation noch keine Arbeiten zu einem
umfangreichen Unterstützungsansatz für das informelle eLearning. Die vorliegende Dissertation
kann daher als Pilotstudie in diesem Bereich betrachtet werden.
Es wurden verschiedene Technologien aus dem Bereich des Web 2.0 verwendet, um eine umfas-
sende Unterstützung gewährleisten zu können. Hierbei muss darauf hingewiesen werden, dass
die meisten dieser Techniken nicht vollkommen neu entwickelt wurden. Vielmehr ging es darum,
eine sinnvolle Komposition dieser Technologien zu finden und in eine umfangreiche Software-
lösung zu integrieren, um zielführendes informelles eLearning unterstützen zu können. Zu den
verwendeten Ansätzen ist noch festzuhalten, dass diese in keinster Weise als exklusiv, das heißt,
als die einzig hierfür in Betracht kommenden, zu sehen sind. Da die Auswahl in Bezug auf die
Annahmen des Use Cases (vgl. Kapitel 2) getroffen wurden, erschienen diese als am geeignet-
sten hierfür. Des Weiteren werden durch die Schwierigkeiten und Aufforderungen, welche die
Wissenschaft in den Bereichen des informellen Lernens, sowie des informellen eLearnings sieht
bzw. hierzu generiert, abgedeckt und behandelt. Auch hierzu erlaube ich mir nicht zu sagen, dass
die gewählten Methoden die abschließenden und einzig zielführenden sind. Allerdings erfüllen
sie den intendierten Zweck mehr als nur akzeptabel.
Die Definitionen, welche v.a. in Kapitel 3, als theoretischer Hintergrund für die Arbeit verwendet
wurden, sind ebenfalls in keinster Weise als abschließend oder exklusiv zu betrachten. Stattdes-
sen wurden diese ausgewählt, da sie die für mich wichtigen Kernaspekte der einzelnen Theorie-
punkte enthielten und daher als Basis für die Erklärungen hierzu bzw. die darauf aufbauenden,
eigenen Definitionen nützlich waren. Hierzu sei angemerkt, dass die von mir erarbeiteten Defi-
nitionen nicht Anspruch von abschließender Korrektheit erheben. Vielmehr spiegeln sie meine
Sicht der Dinge wider und dienen dadurch auch als Ansatzpunkte für die Untersuchungen in die-
ser Dissertation.
Ebenfalls bedarf es noch einiger Worte zu den Fragebögen selbst. Der Einstiegsfragebogen wur-
de einerseits entwickelt, um eine Verankerung der Studienteilnehmer vornehmen zu können, als
auch eine Verifizierung des Anwendungsfalles, sowie der weiterführenden Ziele der Arbeit, zu
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ermöglichen. Des Weiteren war es erforderlich festzustellen, ob die Bedürfnisse und Vorlieben
der Studenten durch die Softwarelösung1 getroffen worden sind. Die Fragen des Abschlussfrage-
bogens lieferten Erkenntnisse über die Effektivität und Akzeptanz der Unterstützungsansätze aus
Sicht der Studienteilnehmer. In beiden Fällen mag es sicherlich noch optimalere Fragen geben,
um die Ergebnisse erfassen zu können. Allerdings erfüllten die von mir Gewählten den Zweck
in zufriedenstellender Art und Weise.
Auf die kritische Betrachtung der Studie und dieser Dissertation im Allgemeinen, folgt im näch-
sten Abschnitt eine Würdigung der Ergebnisse der Studie.
7.2 Zu den Ergebnissen dieser Arbeit
An dieser Stelle werden nicht nochmals die Ergebnisse der Arbeit im Einzelnen dargestellt und
bewertet, da dies im Kapitel 6 bereits umfassend geschehen ist. Vielmehr erfolgt hier eine gene-
relle Würdigung der Resultate im Hinblick auf das Ziel dieser Dissertation.
Von den 35 Teilnehmern, welche die Studie begonnen hatten, haben insgesamt 20 diese voll-
ständig abgeschlossen. Glücklicherweise ergaben sich durch den Teilnehmerabgang keinerlei
Inkonsistenzen beim Vergleich der Ergebnisse von Einstiegs- und Abschlussfragebogen. Eine
Studie mit einer viel größeren Teilnehmerzahl würde an der Stelle, das Prinzip von großen Zah-
len zu Grunde gelegt, noch weit allgemeinere Ableitungen von Informationen zulassen. Hierzu
wird allerdings festgehalten, dass es sich zum einen um die erste Studie zu diesem umfangrei-
chen Unterstützungsansatz gehandelt hat und diese Arbeit zum anderen eine Pilotstudie zu dem
entwickelten Ansatz ist2.
Die Ergebnisse zeigen, dass mit der Umsetzung einerseits genau die erwartete Zielgruppe be-
dient, andererseits das Konzept genau passend zu den Erwartungen dieser Zielgruppe entwickelt
wurde. Weiterhin belegen die Resultate, was in letzter Konsequenz am wichtigsten ist, dass die
mit dem Konzept verfolgte Unterstützungsintention erreicht wurde. Ein Grund hierfür ist sicher-
lich, dass die Idee und die zugehörige Softwarelösung so entwickelt wurden, um das informelle
Lernen, seinem Charakter entsprechend, überall zu unterstützen. Weiterhin zeigt sich, dass bei-
nahe jeder der einzelnen Unterstützungsansätze, für sich betrachtet, zielführend war. Belegt ist
dies dadurch, dass diese von den Teilnehmern durchgängig als nützlich, komfortabel und als die
Arbeit beschleunigend bewertet wurden.
Die folgende Abbildung gibt einen graphischen Überblick über die Ergebnisse der Fragenkom-
plexe des Abschlussfragebogens. Die dargestellten Werte zeigen den Mittelwert aller positiven
Antworten (’trifft zu’ und ’trifft eher zu’) zu den Fragen des entsprechenden Komplexes3.
1Deren Entwicklung war abgeschlossen, bevor der Einstiegsfragebogen beantwortet wurde, um den erfolgreichen
und kontinuierlichen Ablauf der Studie zu gewährleisten.
2Eine eingeschränkte Gruppe, um optimalen Support und Einfluss zu haben, war voll intendiert.
3Über die Ermittlung dieser Daten gibt Anhang F Aufschluss.
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Abbildung 7.1: Übersicht über die Ergebnisse der Fragenkomplexe aus dem Abschlussfragebo-
gen
Fragenkomplex: Fragetext:
0 Single Sign On
1 Tools und Browser
2 Kontext und Ort
3 Kontextweite Dateien
4 Kalender und Erinnerungen
5 Favoriten
6 Recherche der Internetnutzung
7 Datenschutz
8 PSION-Vorschläge
9 Wissensdatenbanken und Such-
maschinen
10 Gesamteindruck
11 Zukunft und Ausblick
Tabelle 7.1: Legende zu Abbildung 7.1 - Überblick Ergebnisse Abschlussfragebogen
Dieser Überblick über die Resultate der Fragenkomplexe des Abschlussfragebogens bestätigt er-
neut, dass die einzelnen Unterstützungsansätze ein voller Erfolg im Hinblick auf die Zielsetzung
des PSION-Konzepts sind. Allerdings dürfen an dieser Stelle nicht nur die einzelnen Ansätze be-
trachtet werden, sondern auch die Summe des integrativen Ansatzes, dem das PSION-Konzept
folgt. Vielmehr kann also aus der Abbildung 7.1 erschlossen werden, dass die Integration all die-
ser Ansätze schlussendlich die Unterstützungsabsicht vollends umgesetzt hat.
Dies ist daraus erkennbar, dass alle Fragenkomplexe und damit auch alle Unterstützungsansät-
ze von über 50% der Teilnehmer als positiv und damit als komfortabel und nützlich bewertet
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wurden4. Alle Werte, bis auf ’Tools und Browser’ liegen bei dem Schwellenwert von 60% oder
darüber. Besonders hervorzuheben sind hierbei die erreichten Werte von ’Favoriten’, ’Recherche
der Internetnutzung’ und ’Wissensdatenbanken und Suchmaschinen’, bei welchen die höchsten
Werte erreicht wurden.
Somit zeigt sich, dass die optimale Unterstützung beim informellen eLearning nicht nur durch
die Anwendung einzelner Unterstützungsansätze erreicht werden kann, sondern nur dann zum
optimalen Erfolg führt, wenn mehrere Ansätze, wie bei der PSION-Software geschehen, in eine
umfassende und autarke Softwarelösung integriert werden5.
Anzumerken bleibt, dass die Umstellung auf die PSION-Software vom bisher verwendeten Brow-
ser den Studienteilnehmern teilweise mehr Schwierigkeiten als angenommen bereitet hat. Dass
sich doch durchaus viele Probleme beim Umstieg vom bisherigen Browser auf die PSION-
Software ergeben haben kann vermutlich daran liegen, dass die Software sehr viele unterschied-
liche Funktionen enthält, die weit über die eines gewöhnlichen Browsers hinausgehen und die
Teilnehmer hiermit inital erst gewissen Einarbeitungsphasen unterlagen. Schließlich dauert es
einige Zeit, bis man sich an eine neue Software gewöhnt hat. Einher damit geht eine weite-
re Möglichkeit: Die Verwendung der Software wurde nicht ausreichend dokumentiert. Wie in
Kapitel 5.4.4 erwähnt wurden 62 technische Supportanfragen gestellt und beantwortet. Dies ge-
schah über einen Zeitraum von gut zwei Monaten. Die Probleme befassten sich hauptsächlich
mit der Installation und Erstausführung. Hierunter sind auch das erste Vertrautmachen mit den
einzelnen Unterstützungsfeatures zu verstehen. Weitere Annahmen hierfür sind sicherlich mög-
lich und durchaus vorhanden, allerdings sollen diese Beispiele hier genügen.
Ein Aspekt der bei der Konzeptionierung der Arbeit übersehen wurde, war es bestimmte Ver-
wendungsmuster mitzuprotokollieren6. Dadurch kann eine Bewertung dieser Bereiche lediglich
auf dem Stand erfolgen, welcher zum Ende der Studie vorhanden war.
Dennoch bleibt abschließend zu sagen, dass der integrative Ansatz, welcher mit dem PSION-
Konzept verfolgt wurde, ebenso zielführend und erfolgreich war, wie auch die Verwendbarkeit
in unterschiedlichen Kontexten7, welche dem Umstand Rechnung trägt, dass informelles Lernen
eben überall stattfindet.
Das Thema dieser Dissertation und der bisher darin erarbeitete Stand eröffnen viele Möglichkei-
ten für die Zukunft. Diese werden im nachfolgenden Kapitel angesprochen.
4Der Fragenkomplex ’Tools und Browser’ liegt hierbei mit 52,25% nur knapp über den angestrebten 50%. Hierzu
ist allerdings zu sagen, dass dies auf die doch teilweise vorhandenen Schwierigkeiten beim Umstieg auf PSION
vom bisher verwendeten Browser zurückzuführen ist. Dennoch gibt der erreichte Prozentwert eindeutig darüber
Aufschluss, dass die Akzeptanz durchaus positiv gewesen ist.
5Dies lässt sich schon vermuten, wenn man lediglich die jeweiligen Mehrwerte der einzelnen integrierten Unter-
stützungsansätze aufaddiert.
6Gemeint sind hiermit der Stand der kontextweiten Dateien und der Favoriten während des Verlaufs der Studie.
7An dieser Stelle wird das Unterstützungsmerkmal der kontextfreien Nutzung nochmals gesondert von den anderen
Ansätzen hervorgehoben.
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Bei dem Forschungsbereich der vorliegenden Dissertation handelt es sich um ein durchaus um-
fangreiches Thema und bietet daher für die Zukunft viele Möglichkeiten in unterschiedlichen
Bereichen. Diese werden in diesem Kapitel unter den Überschriften ’Forschung’, ’Weitere Un-
terstützungsansätzen’ und ’Nutzung und Praxis’ dargelegt.
7.3.1 Forschung
Da es sich bei dieser Dissertation um, wie vorangehend erwähnt, um die erste Arbeit zu einem
umfangreichen Unterstützungsansatz für das informelle eLearning handelt, kann man in diesem
Bereich keineswegs von einer abschließenden Forschungsarbeit, sondern vielmehr von einem
Ansatzpunkt für weitere Untersuchungen sprechen.
So gesehen wird mit dieser Abhandlung weiteren Untersuchungen zu diesem Thema ein Ansatz-
und Einstiegspunkt geboten. Vor allem ist deshalb davon auszugehen, da auch die Entwick-
lung im informationstechnischen Umfeld sukzessive vorangeht und es daher absehbar ist, dass
neue Technologien entwickelt werden, welche als weitere Unterstützungsansätze dienen können.
Ebenso ist nicht klar, was die Zeit bringen wird, d.h. wann beispielsweise ein ’Web 3.0’ ent-
wickelt wird und was dieses dann bieten wird.
Doch es gibt bereits viele Möglichkeiten, diese Studie direkt weiterzuführen. Beispielsweise wür-
de sich anbieten, die Studie über einen längeren Zeitraum, z.B. ein oder zwei Semester, zu führen
und hierbei auch weit mehr Teilnehmer zu akquirieren, um die Ergebnisse auf eine breitere Mas-
se abbilden zu können. Ebenso wäre eine Wiederholung dieser Studie an einem anderen Ort, wie
beispielsweise einem Unternehmen, möglich. Schließlich wäre denkbar, die Studie zu wieder-
holen, selbstverständlich auch unter Berücksichtigung der eben genannten Vorschläge, wenn die
Softwarelösung um weitere Unterstützungsansätze erweitert ist.
Einige Beispiele für solche Erweiterungen finden sich im folgenden Abschnitt.
7.3.2 Weitere Unterstützungsansätze
Wie bereits jetzt eine Weiterführung der Untersuchungen dieser Arbeit denkbar ist, so bieten
sich viele neue, ergänzende Unterstützungsansätze an. Exemplarisch seien hier die Folgenden
vorgestellt:
• Es könnte eine Funktion integriert werden, welche prüft, ob sich der Inhalt von vom Nutzer
festgelegten Webseiten geändert hat und ihn daraufhin benachrichtigt. In dieser Nachricht
könnten auch bereits die geänderten Inhalte oder die gesamte Seite enthalten sein.
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• Der mobile Charakter könnte weiter gefördert werden. Damit ist gemeint, dass auch eine
Version für mobile Geräte mit Internetzugang8 entwickelt werden könnte. Damit bestün-
de die Möglichkeit, dass informelles eLearning wirklich an jedem Ort unterstützt werden
kann. Informelles Lernen findet schließlich überall statt (a.a.O.) und ist mit der bisherigen
Lösung an Plätze gebunden, an welchen man sich mit einem PC ins Internet einwählen
kann9.
• Da sich die Chatfunktion unter den bei PSION registrierten Nutzern nicht überzeugend
bewährt hat, wäre es denkbar, zusätzliche Messenger-Systeme, welche von den Teilneh-
mern ohnehin genutzt werden, in die Kommunikationsunterstützung zu integrieren. Ge-
meint sind hiermit gängige und bereits weit verbreitete Messenger wie ICQ oder Skype.
Der Nutzer würde hierbei, ähnlich wie bei den Single Sign Ons, seine Zugangs- bzw. An-
meldedaten hinterlegen und kann diese Dienste dann einfach aus der PSION-Software
heraus nutzen. Einerseits würde dann die Kommunikationskomponente besser als bisher
genutzt und andererseits die für erfolgreiches informelles Lernen essenzielle Interaktion
gefördert werden.
• Die Integration eines Email-Client-Programms würde sich ebenfalls anbieten. Hiermit
könnte dann die gesamte Kommunikation und Interaktion beim informellen eLearning ge-
fördert werden.
• Wie in Kapitel 4.2.12 erwähnt und detailliert beschrieben, würde sich eine zeit- und nut-
zungsabhängige Vorschlagsfunktion für Dokumente ebenfalls anbieten.
• In Kapitel 4.2.13 wird beschrieben, dass ein Tool entwickelt werden kann, mit welchem ein
Datenbankadministrator die zentral hinterlegten, organisationsbetriebenen Vorschläge be-
arbeiten kann, um damit einen besseren organisationsinternen Informationsfluss anbieten
zu können.
• Denkbar ist auch eine Weiterführung der Vorschlagsfunktion, wie sie in Kapitel 4.2.14
beschrieben wurde, in Anlehnung an die Empfehlungen des Onlinehändlers Amazon. Da-
mit ist gemeint, dass anonymisiert die Nutzungsroutinen aller PSION-Nutzer ausgewertet
werden und zu den personalisierten Vorschlägen in Relation gesetzt werden10.
• Nicht zuletzt könnten weitere Wissensdatenbanken integriert werden.
8Notebooks sind hiermit nicht gemeint. Der Ansatzpunkt hier wären Mobiltelefone, Smartphones und MDAs.
9Allerdings ist dieser Beigeschmack, welcher durch diese Einschränkung suggeriert wird, in keinster Weise so
negativ zu verstehen, wie es zunächst den Anschein hat. Die Möglichkeit eines ’stationären’ Internetzugangs ist
heutzutage schon an sehr vielen Orten möglich. Dies basiert auf der stetig steigenden Verbreitung von Hotspots
und weiteren Internetzugangsmöglichkeiten (a.a.O.).
10Gemeint sind hier Vorschläge nach dem Prinzip: „Personen, die diese Seite besuchten, öffneten auch folgende
Websites:...“
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Natürlich sind dies nur Beispiele. Bereits jetzt gibt es noch eine Vielzahl von Möglichkeiten,
welche integriert werden könnten und je länger man abwartet, desto größer wird die Menge wer-
den, da die technische Entwicklung nicht stehen bleibt.
Neben der Integration weiterer Unterstützungsansätze bieten sich für die Zukunft noch weite-
re Optionen für die Nutzung und die Praxis der PSION-Software an.
7.3.3 Nutzung und Praxis
Für die künftige Nutzung der PSION-Software, weiterhin vor dem Hintergrund der Intentionen
des Konzepts, wären bereits jetzt folgende Szenarien vorstellbar:
• Ein Rollout des Systems über die ganze Universität Passau wäre denkbar. Hierbei würden
allerdings nicht nur die Studenten die Software benutzen, sondern auch alle Dozenten und
Organe.
• Die Nutzung durch andere Universitäten oder (Fachhoch-)Schulen wäre wegweisend.
• Die Verwendung der Software in Unternehmen würde sich anbieten, da informelles Lernen
zum Großteil im Berufsleben praktiziert wird.
Diese Beispiele sind in keinster Weise als abschließend zu sehen.
Informelles Lernen findet überall und zu jeder Zeit statt. Damit ist der Einsatz in allen Berei-
chen oder Institutionen denkbar.
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Mit folgendem Zitat möchte ich nun den Ausblick und diese Arbeit abschließen:
„Also lautet ein Beschluß:
Daß der Mensch was lernen muß.“11
Abbildung 7.2: Lehrer Lämpel aus ’Max und Moritz’ (Busch, 1865, Vierter Streich)
11Wilhelm Busch: Max und Moritz (Busch, 1865, Vierter Streich)
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B.1 Einstiegsfragebogen
Person
Wie alt bist Du?
———————————————————————-
Bitte gib Dein Geschlecht an.
2 weiblich
2 männlich
Status
Bitte gib Deinen Status an.
2 Grundstudium/Bachelor
2 Hauptstudium/Master
2 Doktorand
2 Prof./Dr.
Nutzung von Computer und Internet
Ich verwende Computer und Internet ausschließlich für Studium und Beruf.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich verwende das Internet, um aktuelle Informationen zu erhalten.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich verwende das Internet, um anderen aktuelle Informationen zur Verfügung zu stellen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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B.1 Einstiegsfragebogen
Ich verwende das Internet, um andere auf mich und meine Interessen aufmerksam zu machen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich verwende Computer und Internet, um mich kreativ zu betätigen (z.B. Musik produzieren,
Videos bearbeiten, zeichnen usw.).
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich verwende das Internet, um neue Kontakte zu knüpfen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich verwende das Internet, um mich zu entspannen und abzuschalten (z.B. Chat, Online-Spiele,
Musik, zielloses Surfen, usw.).
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Medienkompetenz
Über die Daten auf meinem Computer habe ich eine gute Übersicht.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin in der Lage, meinen Computer effektiv vor Viren und Hackern zu schützen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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B.1 Einstiegsfragebogen
Ich bin in der Lage, Hausarbeiten / Aufsätze mit Hilfe einer Textverarbeitung ansprechend und
komfortabel zu gestalten (z.B. Automatisierung der Fußnoten und des Inhaltsverzeichnisses, Ar-
beit mit Formatvorlagen, Einbinden von Grafiken).
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich kann eine computerunterstützte Präsentation gut vorbereiten und ansprechend gestalten.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Tabellenkalkulation numerische Daten zu verarbeiten und zu
visualisieren.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin in der Lage, mit Hilfe eines Emailprogramms Emails an eine oder mehrere Personen zu
verschicken und dabei auch Dateien anzuhängen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin in der Lage, mit Hilfe des Internets schnell die Informationen zu finden, die ich su-
che.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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B.1 Einstiegsfragebogen
Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Bildbearbeitungsprogrammen vorhandene Bilder oder Fotos
weiterzubearbeiten (z.B. Ausschnitte zuschneiden, verkleinern, Kontraste anpassen usw.).
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin in der Lage, Grafiken mit Hilfe von Zeichenprogrammen zu erstellen, so dass dabei z.B.
übersichtliche Diagramme, ansprechende Einladungen oder Plakate entstehen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Audiosoftware Geräusche, Sprache oder Musik aufzunehmen,
zu schneiden und zu bearbeiten, so dass dabei ein ansprechendes Stück entsteht.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin in der Lage, mit Hilfe von Videoschnittsoftware digitale Videos zu schneiden und zu
bearbeiten, so dass dabei ein ansprechendes Video entsteht.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin in der Lage, mit Hilfe einer Brennsoftware CDs oder DVDs zu brennen und passende
Covers oder Aufkleber zu erstellen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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B.1 Einstiegsfragebogen
Ich bin in der Lage, Internetseiten ansprechend bzw. übersichtlich zu gestalten und im Internet
zu veröffentlichen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin in der Lage, mindestens in einer Programmiersprache kleinere Programme zu schrei-
ben.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich weiß, wie ich verwendete Quellen aus dem Internet zitieren muss.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Über die rechtlichen Aspekte der Internetnutzung weiß ich Bescheid.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich kann gut unterscheiden, für welche Aufgaben Computer und Internet nützlich sind.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich bin regelmäßig länger im Internet, als ich mir das vorgenommen habe.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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B.1 Einstiegsfragebogen
Es fällt mir leicht, neue Arbeitsweisen mit dem Computer oder neue Programme zu verste-
hen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Wenn sich beim Arbeiten mit den Computer Probleme ergeben, glaube ich, dass ich das schaffen
werde.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Wenn ich mal am Computer einen Misserfolg hatte, glaube ich trotzdem, gut mit dem Computer
umgehen zu können.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich habe ein gutes Gefühl, was meine Computerkenntnisse angeht.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich kann mich schnell in neue Programme einarbeiten.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich kann Sachen selbst am Computer herauskriegen, ohne jemanden zu fragen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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B.1 Einstiegsfragebogen
Es fällt mir leicht, Computerprobleme zu lösen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Wenn ich anderen ein Computerprogramm erklären soll, denke ich, dass ich das gut kann.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Nutzungshäufigkeit und Dauer
Ich nutze das Internet
2 mindestens einmal täglich
2 mindestens einmal wöchentlich
Ich nutze das Internet wöchentlich ca.
———————————————————————-
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B.1 Einstiegsfragebogen
Thematiken der Online-Nutzung
Ich nutze das Internet für ein oder mehrere der folgenden Themen:
2 Private Emails
2 Suchmaschinen bzw. Web-Kataloge
2 Nachrichten zum Weltgeschehen
2 Online-Einkaufen bzw. Shoppen
2 Online-Banking
2 Regionale oder lokale Nachrichten
2 Sportergebnisse - und berichte
2 Chats und Foren
2 Kinofilme, Kinoprogramm
2 Messenger
2 Essen, Trinken und Genießen
2 Familie und Kinder
2 Aktuelles Fernsehprogramm
2 Fitness und Wellness
2 Flirten und Kontakte
2 Online-Dienste und Informationen der Universität Passau bzw. den Studiengang betreffend
Im universitären Umfeld nutze ich folgende Dienste:
2 Uni-Webmail
2 StudiVZ.de
2 Stud.IP
2 HISQIS
2 Kataloge und Daten der Universitätsbibliothek
2 Sprechzeiten oder Klausurtermine nachschlagen
2 Vorlesungsmaterialien und Begleitmaterial einsehen
2 Vorlesungsverzeichnis einsehen
2 Informationen zu allgemeinen Informationen und Veranstaltungen, die die Universität be-
treffen.
2 Dienste und Informationen des Rechenzentrums.
2 Mensa-Plan
2 Informationen von Deiner Fachschaft
2 Sonstige:
————————————————
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Recherche und Nutzungsmuster
Wie viele verschiedene Suchmaschinen nutzt Du für Deine Internetrecherchen?
———————————————————————-
Meine Lieblingssuchmaschine heißt:
———————————————————————-
Ich nutze eine Suchleiste (z.B. Google-Bar) bevorzugt.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich finde Links und Internetseiten, die ich nochmals anschauen möchte, nachdem ein paar Tage
vergangen sind, oft nur umständlich wieder.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Bestimmte Dienste (Email, Banking) nutze ich regelmäßig und zu ähnlichen Tageszeiten.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Single Sign On
Bei wie vielen Onlinediensten hast Du einen Benutzerzugang (z.B. Gmx.de, Stud.IP, Web.de, HIS-
QIS, ...), den Du regelmäßig nutzt?
———————————————————————-
Ich logge mich bei diesen Diensten ein, durchschnittlich
2 mehrmals am Tag
2 mehrmals in der Woche
2 Anzahl pro Woche gesamt:
————————————————
Ich empfinde es als unangenehm, mir die Menge Kennungen und Passwörter immer merken zu
müssen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich empfinde es als unangenehm, dass bei Onlinediensten die Anmeldung eine Verfallszeit bei
Inaktivität hat.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich habe schon des Öfteren Zugangsdaten zu Systemen vergessen bzw. verloren, die ich nur
sporadisch nutze.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Ich würde erwarten, dass innerhalb einer Organisation alle Portale und Onlinedienste über ge-
nau einen einheitlichen Zugang erreicht werden können.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Tools und Browser
Wie viele Programme (Browser, z.B. Firefox, Mozilla, Internet Explorer, Opera, ...) zum Inter-
netsurfen benutzt Du?
———————————————————————-
Nenne den Namen Deines Lieblingsbrowsers:
———————————————————————-
Ich benutze genau diesen Browser am liebsten, da er mir den meisten Komfort bietet.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich würde sofort zu einem neuen Tool wechseln, wenn es mir mehr Vorteile bietet, auch wenn ich
mich erst daran gewöhnen muss.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Nenne die für Dich wichtigsten Eigenschaften an einem Browser:
2 Übersichtlichkeit
2 Schnelligkeit
2 Kompatibilität
2 Tabs
2 Favoriten
2 Bedienbarkeit
2 Zuverlässigkeit
2 Single Sign On
2 Konfigurierbarkeit
2 Sicherheit
2 Open Source
2 Sonstige:
————————————————
Datenschutz
Den Schutz meiner Daten im Internet nehme ich sehr ernst.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich habe einen guten Überblick, an welcher Stelle im Internet Informationen über mich veröf-
fentlicht sind.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich vermeide im Allgemeinen personenbezogene Daten in Portalen und Internetanwendungen
preiszugeben.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Ich habe keine Bedenken, wenn ich in einem Online-Shop einkaufe.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Online-Banking halte ich für sehr riskant und benutze es deshalb gar nicht oder nur sehr vor-
sichtig.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Diensten und Anbietern, die mein Vertrauen genießen, überlasse ich meine Daten und Informa-
tionen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich nutze einen oder mehrere der folgenden Dienste, um Kontakte herzustellen bzw. mein Perso-
nennetzwerk zu verwalten:
2 Ich nutze keinen solchen Dienst.
2 Xing.de
2 openmmx.de oder bsm-party.de
2 Lokalisten.de
2 StayFriends.de
2 Sonstige:
————————————————
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Kommunikations- und Kooperationswerkzeuge
Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentationen) für Lehrveranstal-
tungen nutze ich auch Emails, um mich mit der Lerngruppe abzustimmen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentationen) für Lehrveranstal-
tungen nutze ich ausschließlich das Telefon oder treffe mich persönlich mit der Lerngruppe.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Bei der Vorbereitung gemeinsamer Beiträge (z.B. Referate, Präsentationen) für Lehrveranstal-
tungen nutze ich auch Messenger (z.B. ICQ) oder Internet-Telefonie (z.B. Skype), um mich mit
der Lerngruppe abzustimmen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenarbeit mit anderen Kommilitonen/innen bevorzu-
ge ich das gemeinsame Überarbeiten von Dokumenten, denn da erhalte ich unmittelbares Feed-
back und Kontrolle von meinem Team.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Bei der Erarbeitung eines Themas in Zusammenarbeit mit anderen Kommilitonen/innen bevor-
zuge ich, arbeitsteilig vorzugehen, denn da kann ich meinen Teil selbst be- und überarbeiten und
ich bin nicht vom Arbeitsrhythmus anderer abhängig.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Ich habe mich aktiv an Diskussionen zu studiumsrelevanten Themen in einem Online-Forum oder
einer Newsgroup/Mailingliste beteiligt.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Diskussionen in einem Online-Forum oder einer Newsgroup/Mailingliste waren hilfreich für
mein Studium.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Gerade während des Semesters ist es schwierig gemeinsam in der Gruppe zu arbeiten (z.B. ein
Referat vorbereiten), da die Gruppe häufig sehr unterschiedliche Stundenpläne hat.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Gerade während der Semesterferien ist es schwierig gemeinsam in der Gruppe zu arbeiten (z.B.
Prüfungsvorbereitung), da viele während der Semesterferien nicht in Passau wohnen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Die Kooperation in der Lerngruppe kostet sehr viel Zeit.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Kontext und Ort
An wie vielen Rechnern, die örtlich weit voneinander getrennt sind (z.B. Uni und zuhause), ar-
beitest Du?
———————————————————————-
Ich nutze regelmäßig das Internet und Online-Dienste mit meinem Handy bzw. meinem PDA/Hand-
held.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich möchte Internetseiten und Internetadressen, die ich in der Uni geöffnet habe, unkompliziert
auch von zu Hause erneut öffnen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Die Möglichkeit, den Browser eines anderen Rechners, an dem ich sonst auch arbeite, spontan
nutzen zu können, hätte ich gerne zur Verfügung.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich finde es schade, dass mein vorhandener Browser keine Nutzungsvorschläge anbieten kann,
d.h. es wäre schön, wenn mein Browser wüsste, was ich sehr wahrscheinlich öffnen möch-
te.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Kontextweite Dateien
Ich habe einen USB-Stick (o.Ä.) immer dabei, wo alle wichtigen/aktuellen Dateien gespeichert
sind.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich nutze regelmäßig Online-Speicherbereiche (z.B. MySpace, RapidShare, ...), um meine Datei-
en jederzeit bereit zu haben.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich nutze Speichermedien bzw. Online-Speicherbereiche, um mich vor Datenverlust zu schüt-
zen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ein globales Dateienrepositorium, in dem alle meine Dateien weltweit auffindbar sind, würde
ich gerne nutzen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Kalender und Erinnerungen
Ich schaue mir oft Inhalte einer Internetseite zu einem bestimmten Termin an (z.B. Notenüber-
sicht).
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Ich mache mir zu solchen Terminen einen Eintrag in meinem Tisch-/Taschenkalender bzw. Han-
dy.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich nutzt oft die Weckfunktion meines Handys, um eine bestimmte Sache nicht zu vergessen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich würde gerne zu einem Termin per Email oder SMS benachrichtigt werden, kurz bevor dieser
beginnt.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Notizen und eine automatische Erinnerungsfunktion direkt und unkompliziert an eine Internetsei-
te binden zu können, würde ich gerne nutzen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Favoriten
Ich speichere regelmäßig und viele Internetseiten als Favoriten in meinem Browser.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich steuere viele meiner Onlineaktivitäten über Favoriten.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Gelegentlich bin ich darüber verärgert, dass ich eine Seite nicht öffnen bzw. finden kann, obwohl
ich die Adresse an einem anderen Ort als Favorit gespeichert habe.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ein globales Favoritenrepositorium, in dem alle meine Favoriten weltweit auffindbar sind, würde
ich gerne nutzen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich nutze bereits ein Programm oder Online-Werkzeug, um Favoriten zu speichern.
2 nein
2 ja
2 Nämlich:
————————————————
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Single Sign On
Die Single Sign On - Funktionalität hat mir mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei der Internet-
nutzung ermöglicht.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Die Single Sign On - Funktionalität hat meine Recherchen bzw. Internetnutzung durch das auto-
matische Einloggen beschleunigt.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Tools und Browser
Die Umstellung, PSION als Ersatz für meinen Internetbrowser, stellte kein Problem dar.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Ich kann mir vorstellen, PSION auch in Zukunft (unter Berücksichtigung weiterer Verbesserun-
gen) weiter zu verwenden.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Kontext und Ort
Der Zugriff auf Daten und Informationen, die ich an einem anderen Ort bearbeitet bzw. recher-
chiert habe, hat mir geholfen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Kontextweite Dateien
Die Möglichkeit, Dateien an einem Ort abzulegen und von jedem Ort aus abrufen zu können, hat
mir mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermöglicht.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Kalender und Erinnerungen
Die Möglichkeit, Erinnerungen und Kalenderinformationen an eine Internetseite knüpfen zu kön-
nen, hat mir geholfen, Informationen und Daten rechtzeitig zu erhalten.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Favoriten
Die Möglichkeit, Favoriten/Internetadressen an einem Ort abzulegen und von jedem Ort aus
abrufen zu können, hat mir mehr Komfort beim Arbeiten bzw. bei der Internetnutzung ermög-
licht.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Recherche der Internetnutzung
Mit der Möglichkeit zu recherchieren, wann und wo ich Internetseiten geöffnet habe, konnte ich
Informationen und Fakten schnell und unkompliziert wiederfinden.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Datenschutz
Die Erfassung und Auswertung meiner Benutzerroutinen hat mich nicht gestört.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
PSION-Vorschläge
Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit (JIT Suggestion) von PSION haben mich während meiner
Internetnutzung unterstützt, wichtige Informationen schnell zu finden.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Die Nutzungsvorschläge zur Echtzeit von PSION waren meist passend.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Die errechneten Top-20 - Nutzungsvorschläge von PSION haben mich während meiner Internet-
nutzung unterstützt, wichtige Informationen schnell zu finden.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Die Vorbelegung von universitätsnahen Internetseiten und Vorschlägen (Universität Passau -
Menü) war komfortable und wünschenswert.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Die Einstellung nur zeitabhängige Vorschläge zu bekommen (d.h. für alle Orte gleiche Vorschlä-
ge) habe ich bevorzugt, bzw. würde ich in Zukunft bevorzugen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Wissensdatenbanken und Suchmaschinen
Die Integration von Wissensdatenbanken (z.B. Wikipedia, ...) und Suchmaschinen hat mir gehol-
fen, Informationen schneller zu finden.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Gesamteindruck
Die Integration der einzelnen Konzepte (Vorschläge, Single Sign On, Kalender, Favoriten, kon-
textweite Dateien, Recherche, ...) unterstützt mich beim Recherchieren und Arbeiten.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
PSION hat mich bei der Suche und dem Wiederfinden von Informationen unterstützt.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
PSION hatte mich bei der Organisation meiner Daten und Informationsquellen im Internet un-
terstützt.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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Das Konzept bzw. Anwendungsidee von PSION finde ich gelungen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Die Umsetzung der Konzept bzw. Anwendungsidee von PSION als Windowsanwendung finde ich
gelungen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
Zukunft und Ausbau
PSION als ein universitätsweites Netzwerk bzw. Tool anzubieten kann ich mir gut vorstellen und
würde ich begrüßen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
PSION um neue Funktionen (Email-Programm, ...) zu erweitern, kann ich mir gut vorstellen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
An einer weiteren, ähnlichen Studie teilzunehmen bzw. Pilot-Nutzer bei einer universitätsweiten
Umsetzung zu sein, kann ich mir gut vorstellen.
2 trifft zu
2 trifft eher zu
2 trifft eher nicht zu
2 trifft nicht zu
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C.1 Service Stubs
C.1.1 Single Sign On
function provideIDM($user) {
$conn = connect();
$result = send_sql("SELECT * FROM singleSignOn GROUP BY host");
$urls = "";
for($i=0; $i<mysql_num_rows($result); $i++) {
$urls = $urls.mysql_result($result, $i, "name").";".
mysql_result($result, $i, "host").";".
mysql_result($result, $i,"host").
mysql_result($result, $i, "parameters")."\n";
}
close($conn);
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return $urls;
}
C.1.2 Just In Time Suggestions
function provideJITS($kontext) {
$conn = connect();
$hours = date("H", time());
$minutes = date("i", time());
$interval = (int)(((($hours*60)+$minutes) / 15) + 1 );
$intPrev = (int)($interval - 1);
$intNext = (int)($interval + 1);
$day = (int)(date("w", time()));
$dayPrev = (int)($day - 1);
$dayNext = (int)($day + 1);
$urls = "";
$kontextstring = "";
$resultPerson = send_sql("SELECT * FROM context WHERE id=".$kontext);
$userid = mysql_result($resultPerson, 0, "userid");
$resultFBType = send_sql("SELECT * FROM users WHERE id=".$userid);
if(mysql_result($resultFBType, 0, "kontexttypes")==0) {
$kontextstring = "(kontext=$kontext)";
}else {
$resultAll = send_sql("SELECT * FROM context WHERE userid=".$userid);
$kontextstring = "(";
for($i=0; $i<mysql_num_rows($resultAll); $i++){
$kontextstring = $kontextstring." kontext=".
mysql_result($resultAll, $i, "id")." ";
if($i!=mysql_num_rows($resultAll)-1){
$kontextstring = $kontextstring." OR ";
}
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}
$kontextstring = $kontextstring." ) ";
}
$result = send_sql("SELECT * FROM clickevent
WHERE $kontextstring AND day=$day AND
intervall=$interval ORDER BY host ASC, uhrzeit DESC");
if(mysql_num_rows($result)==0) {
$result = send_sql("SELECT * FROM clickevent
WHERE $kontextstring AND day=$day AND
(intervall=$interval OR intervall=$intNext
OR intervall=$intPrev)
ORDER BY host ASC, uhrzeit DESC");
}
if(mysql_num_rows($result)==0) {
$result = send_sql("SELECT * FROM clickevent
WHERE $kontextstring AND
(day=$day OR day=$dayNext OR day=$dayPrev)
AND intervall=$interval
ORDER BY host ASC, uhrzeit DESC");
}
if(mysql_num_rows($result)==0) {
$result = send_sql("SELECT * FROM clickevent
WHERE $kontextstring AND
(day=$day OR day=$dayNext OR day=$dayPrev) AND
(intervall=$interval OR intervall=$intNext
OR intervall=$intPrev)
ORDER BY host ASC, uhrzeit DESC");
}
$oldHost = "";
for($i=0; $i<mysql_num_rows($result); $i++){
if($oldHost!=mysql_result($result, $i, "host")){
$urls = $urls."@@@\n";
$oldHost = mysql_result($result, $i, "host");
}
$urls = $urls.mysql_result($result, $i, "host")."|".
mysql_result($result, $i, "url")."|".
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mysql_result($result, $i, "titel")."\n";
}
close($conn);
return $urls;
}
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Email-Templates
Die Emails wurden im Laufe vom 05/2008 bis 12/2008 verschickt. Der Abschluss war die Ge-
winnbenachrichtigung.
Aus personen- und datenschutzrechtlichen Gründen wurden bestimmte Inhalte mit sensiblen Da-
ten für den Abdruck in dieser Dissertation durch XXX maskiert.
D.1 Aktueller Stand Deiner Teilnahme an der
PSION-Studie
Hallo XXXX,
vielen Dank für Deine Mitarbeit und Unterstützung von PSION. Dieser
Newsletter hält Dich auf dem aktuellen Stand Deiner Nutzung von PSION.
Die Studie ist ab heute offiziell beendet. In wenigen Tagen findet die
versprochene Verlosung (Gewinner werden per Email informiert.) statt!
Die Anwendung kann jederzeit weiter verwendet werden! Über noch
abschließende Infos und Anregungen freue ich mich!
Anzahl Kontext/Orte : XX
Anzahl Dateien : XX
Anzahl Favoriten : XX
Nutzung in Stunden : XX
Nutzung heute : XX
Nutzung gestern : XX
Nutzung vorgestern : XX
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D.2 Gewinnbenachrichtigung
EINSTIEGSFRAGEBOGEN : x %
ABSCHLUSSFRAGEBOGEN : y %
Link zum Fragebogen:
http://www.e-storage24.de/psion/fragebogen/
fragebogen.php?FRAGEBOGEN_ID=2&email=YYYYY
CONTENTS
Viele Grüße
Markus
P.S. Im Portal kannst Du einstellen, wie oft Du den PSION-Newsletter
erhalten möchtest.
D.2 Gewinnbenachrichtigung
Liebe/r XXXX,
ich hoffe Du hast die Feiertage gut überstanden. Du kannst Dich bestimmt
noch erinnern, als Du vor einigen Monaten an meiner PSION-Studie
teilgenommen hattest. Dabei hatte ich zu Beginn der Studie angekündigt,
dass unter den Teilnehmern verschiedene Sachen verlost werden, wenn die
Online-Studie abgeschlossen ist.
Die Online-Studie hatte ich vor einigen Wochen erfolgreich beendet.
Die ruhigen Feiertage habe ich nun genutzt, um die ersten tieferen
Analysen zu erstellen, aber natürlich auch die Verlosung durchzuführen.
Mein kleines Programm, der "Verlosinator v0.1", hat dabei Dich gezogen
und folgendes ausgewählt: 1 USB-STICK 4 GB
Bitte teile mir mit, auf welchem Weg ich Dir Deinen Gewinn zukommen
lassen darf! (Postadresse, Übergabe am Campus, ...)
Auf jeden Fall herzlichen Dank für Dein Interesse, Teilnahme und
Unterstützung der Wissenschaft!
Ich hoffe der kleine Gewinn entschädigt Deine Mühen und belohnt
Dein Interesse! Vielleicht motiviert er Dich auch, wieder an einer
Studie (Keine Sorge, nicht mit mir!) teilzunehmen...
Ein guten Rutsch ins Jahr 2009 (und viel Erfolg bei noch
446
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bevorstehenden Prüfungen) wünscht,
Markus
Markus Lehmann
0XXX-XXX / 01XX-XXX
XXX@psion-studie.de
D.3 Anmeldung bei PSION
Hallo XXXX,
danke für die Anmeldung im Portal und damit an der Studie PSION!
Der Einstiegsfragebogen wird Ende nächster Woche zur Verfügung stehen!
Bitte beginne bereits jetzt PSION an jedem Ort und Zeitpunkt anstelle
Deines normalen Browsers zu verwenden.
Danke nochmal für Deine Teilnahme und Interesse!
Gibt es Probleme bei der Installation oder Ähnliches? Funktioniert alles?
Falls die Online-Installation Probleme bereitet, lade bitte die
Offline-Installation herunter.
Viele Grüße,
Markus
P.S.
Sollte es technische Probleme oder Fragen geben, bitte jederzeit
anrufen oder eine Email schreiben:
XXX@psion-studie.de
0XXX-XXX bzw. 01XX-XXX
(Jederzeit: Auch Abends und an Sonn- und Feiertagen.
Das ist gar kein Problem!)
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D.4 Abschluss Studie
Hallo XXXXX,
vielen Dank für Deine Teilnahme und Unterstützung.
Die Studie ist ab heute offiziell beendet. In wenigen Tagen findet
die versprochene Verlosung (Gewinner werden per Email informiert.)
statt!
Die Anwendung kann jederzeit weiter verwendet werden! Über noch
abschließende Infos und Anregungen freue ich mich!
Viele Grüße,
Markus
D.5 Information Abschlussfragebogen
Hallo XXXX,
vielen Dank für Deine Teilnahme und Unterstützung.
Bitte klicke Dich durch den WIRKLICH SEHR KURZEN Fragebogen:
Link zum Fragebogen:
http://www.e-storage24.de/psion/fragebogen/
fragebogen.php?FRAGEBOGEN_ID=2&email=YYYYYYY
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Der Abschlussfragebogen ist verfügbar!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Viele Grüße,
Markus
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D.6 Emails an Hiwis
Hallo XXXX,
wie Du ja weißt schreibe ich meine Doktorarbeit am Lehrstuhl bei
Prof. Pollak und Dr. Kammerl.
Meine Forschungsprojekt dreht sich dabei um die Unterstützung
von informellen eLearning-Routinen auf Basis eines Browserersatzes
mit dem Namen PSION (Personalisiertes, situiertes und
integrierendes Online-Netzwerk).
Dabei führe ich aktuell eine Studie durch, die das Tool im
Pilotbetrieb testet.
Dabei möchte ich Dich bitten an der Studie teilzunehmen!
Der Ablauf ist folgendermaßen:
1) Anmeldung am PSION-Portal: http://www.psion-studie.de/
2) Installation von PSION auf jedem Rechner (Windows) an dem Du
arbeitest und es technisch möglich ist.
3) PSION ca. 2 Wochen lang als Browserersatz benutzen. Zusammen mit
zwei Fragebögen. (Alle Daten werden anonymisiert ausgewertet!)
Das Ziel von PSION sind unter anderem Folgenden:
- Erkennen (Ort, Rechner und Zeit) und Berechnen (Webseiten)
von Vorschlägen
- Single Sign On für alle Online-Anmeldungen
- Termine (mit Erinnerungsfunktion) an "Ereignisse" und
Webseiten hängen
- Globale Dateien und Favoriten
- Wechsel eines Kontext und Recherche von Webseiten
die man aufgerufen hatte
Leider konnte ich keine "Einführung" in Form einer Veranstaltung
organisieren. Daher meine Bitte das Programm zu benutzen und in jedem
Fall eine Email zu schreiben oder anzurufen, wenn es unklar ist oder
nicht funktioniert.
Ich bedanke mich schon mal für Deine Teilnahme und Engagement!
Danke schon mal!
Viele Grüße,
Markus
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P.S. Es gibt auch einen kleinen Anreiz, neben der Unterstützung der
Wissenschaft: Unter den Teilnehmern werden 8GB-USB-Sticks und
Rundflüge über Passau/Niederbayern verlost!
D.7 Information über Fragebogen
Hallo XXXX,
danke, dass Du Dich an der Studie zur "Unterstützung informeller
Lernroutinen" beteiligst. Der Aufwand hält sich wirklich in Grenzen,
d.h. lediglich PSION verwenden.
Ich möchte an dieser Stelle kurz Bescheid geben, dass im Laufe der
nächsten Woche der Einstiegsfragebogen fertig ist und per Mail
verschickt wird.
Konntest Du PSION schon installieren? Es wäre klasse, wenn Du PSION
überall nutzt, wo es technisch möglich ist.
Gab es Problem? Kann ich behilflich sein?
(Bitte jederzeit anrufen 0XXX-XXX oder 01XX-XXX bzw. mailen!)
Über ein kurzes Feedback, ob die Mail-Adresse stimmt und sonstige
Infos wäre ich sehr dankbar!
Viele Grüße,
Markus
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Aggregation:Medienkompetenz aus PSION
Die folgende Übersicht zeigt, wie die aus dieser Studie gewonnenen Ergebnisse zum Bereich
Medienkompetenz aggregiert wurden, um sie in Relation zu den Ergebnissen von Pannarale und
Kammerl (vgl. Pannarale und Kammerl (2007)) setzen zu können.
Pannarale und Kammerl haben auf eine Betrachtung der einzelnen Fragen verzichtet und le-
diglich die drei Großbereiche dieses Fragenkomplexes beleuchtet. Somit musste eine analoge
Aggregation der hier gewonnen Daten durchgeführt werden. Mit der folgenden Aggregations-
übersicht wird eine Einteilung in die Kompetenzstufen ’gering’, ’eher gering’, ’eher hoch’ und
’hoch’ ermöglicht. Wegen der gleichen Begrifflichkeiten, die auch von Pannarale und Kammerl
verwendet wurden, können die Ergebnisse beider Umfragen direkt miteinander verglichen wer-
den. Diese Aggregation wurde mit Microsoft Excel 2007 durchgeführt.
Abschließend ist noch darauf hinzuweisen, dass in der folgenden Übersicht an einigen Stellen die
Werte von 99,99% bzw. 100,01% dargestellt sind. Diese von 100% abweichenden Werte erklären
sich durch Rundungsfehler, welche bei der Erstauswertung der Daten bzw. bei der Berechnung
der Mittelwerte aufgetreten sind. Da es sich hierbei aber um Abweichungen im Hundertstel-
Prozent-Bereich handelt, können diese vernachlässigt werden.
451
ANHANG E. AGGREGATION: MEDIENKOMPETENZ AUS PSION
Abbildung E.1: Aggregation der Ergebnisse zu den Fragen zur Medienkompetenz
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Aggregation: Fragenkomplexe des
Abschlussfragebogens
Die nachfolgenden beiden Übersicht geben einen Überblick über die Aggregation der Ergebnisse
der einzelnen Fragen eines jeden Fragenkomplexes des Abschlussfragebogens. Das Ziel der Ag-
gregation war, die Durchschnittswerte der gegebenen Antworten ’trifft zu’, ’trifft eher zu’, ’trifft
eher nicht zu’ und ’trifft nicht zu’ zu den Fragenkomplexen zu gewinnen. Die Daten wurden mit
Microsoft Excel 2007 aggregiert.
Abbildung F.1: Aggregation der Antworten zu den Fragen Teil 1
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ANHANG F. AGGREGATION: FRAGENKOMPLEXE DES
ABSCHLUSSFRAGEBOGENS
Abbildung F.2: Aggregation der Antworten zu den Fragen Teil 2
Die anschließende Übersicht zeigt, wie die in Abbildung 7.1 dargestellten Werte berechnet wur-
den. Die Durchschnittswerte, welche in den Abbildungen F.1 und F.2 zu den Antworten ’trifft zu’
und ’trifft eher zu’ gegeben wurden, wurden addiert und den Fragen im entsprechenden Fragen-
komplex in der folgenden Abbildung zugewiesen. Aus allen Werten eines Fragenabschnitts wur-
de anschließend ein Mittelwert berechnet, welcher schlussendlich in Abbildung 7.1 dargestellt
wurde. Diese Aggregation wurde ebenfalls mit Microsoft Excel 2007 durchgeführt. Da nicht alle
Fragenkomplexe fünf Fragen beinhalteten, wurden die Tabellenzellen, bei welchen dies zutrifft,
mit ’N/A’ gekennzeichnet.
454
Abbildung F.3: Aggregation der Antworten zu den Fragekomplexen
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